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Часть  
Декабрист Яков Ростовцев

 . Ростовцев — член тайного общества

Несмотря на заявленную позицию обновления научных 
представлений о «демарше» Ростовцева, Ф.Л. Севастьянов воспроиз-
водит один из вариантов легенды о «предостережении» благородного 
молодого офицера, который случайно, в силу стечения обстоятельств, 
узнал о существующем политическом заговоре и сообщил о нем претен-
денту на престол. Посмотрим, заслуживает ли эта легенда реанимации. 

Для проверки достоверности данной версии событий определяю-
щим является вопрос об участии Ростовцева в тайном обществе и за-
говоре 14 декабря. От ответа на него зависит оценка «случайности» 
присутствия Ростовцева среди заговорщиков, равно как степень его 
осведомленности о замыслах декабристов. 

Следует сразу отметить, что причастность Ростовцева к тайному 
обществу и заговору декабристов не выяснялась в ходе следственного 
процесса 1825–1826 гг. Расследование в отношении человека, который, 
согласно официальной версии, уведомил императора о грозившей опас-
ности, не могло быть полноценным. Однако, несмотря на это, в ходе 
процесса показания на этот счет все же были получены.

Как следует из обзора историографии, исследователи, затрагивавшие 
вопрос о причастности Ростовцева к заговору, оказались в своеобраз-
ной ловушке. Распространенное в литературе «обвинение» Ростовцева 
в «измене» декабристам подразумевало его принадлежность к заговору: 
ведь он предстает в роли «предателя», изменившего товарищам. Хотя 
объяснение этому поступку могло быть разным (в решительную ми-
нуту Ростовцев «обратился вспять», испугался кровопролития; решил 
остановить «друзей»; задумал составить себе карьеру и т. д.), в любом 
случае — из факта «предательства» вытекало первоначальное участие в 
деятельности заговорщиков. 

Но, как это ни удивительно, положение об участии Ростовцева в 
тайном обществе в научной традиции прочно не укрепилось. Причина 
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заключается в том, что официальная версия, как выяснено выше, ока-
завшая определяющее влияние на исследовательскую литературу, в 
значительной степени вобрала в себя версию самого Ростовцева. А эта 
версия повествовала о «друге» (и идейном оппоненте) заговорщиков, 
который в неясной форме услышал о замыслах мятежа и, основываясь 
только на своих подозрениях, явился к императору. Отсюда вытекало, 
что Ростовцев не был участником заговора, а лишь входил в дружеское 
окружение его лидеров — Е.П. Оболенского и К.Ф. Рылеева. Если до-
вести этот вариант официальной легенды до логического конца, то мож-
но прийти к выводу: Ростовцеву нечего было сообщать власти, кроме 
общих и довольно «туманных» подозрений в замышляемом мятеже, 
касающихся его сослуживца Оболенского. Заговорщики скрывали от 
непричастного к ним Ростовцева свои планы, и поэтому у него не было 
никаких основательных доказательств.

Сторонники версии о «предательстве» не могли удовлетвориться 
лишь «дружеской близостью» Ростовцева к декабристам. Тем более 
что источники (Донесение Следственной комиссии, показания и ме-
муары декабристов) говорят об участии его в совещаниях заговорщи-
ков накануне 14 декабря, его принадлежности к тайному союзу. Исто-
рики советского периода шли дальше в характеристике отношений 
Ростовцева к тайному обществу: многие из них считали его действи-
тельным членом.

Е.В. Сказин так оценивал отношение Ростовцева к декабристам: 
«…близкий друг многих участников заговора (есть указания на то, что 
Ростовцев сам был членом Северного общества)»83. А.Е. Пресняков 
не был готов считать Ростовцева полноправным членом общества: 
«… Оболенский пытался вовлечь [Ростовцева] в тайное общество, но 
только дал ему основание предостеречь Николая»84. С.Я. Штрайх по-
лагал, что Ростовцев «знал о всех делах тайного общества, был близок 
к Оболенскому и другим руководителям»85. С точки зрения М.В. Неч-
киной и В.А. Федорова, Ростовцев — предатель, «вступивший недавно в 
Северное общество» (т.е. незадолго до 14 декабря)86. Ю.Г. Оксман счи-
тал Ростовцева членом Северного общества с осени 1825 г.87 С.А. Рейсер 

83 Сказин Е.В. Восстание 14 декабря 1825 года. С. 29.
84 Пресняков А.Е. 14 декабря 1825 года. С. 78.
85 Записки, статьи и письма декабриста И.Д. Якушкина. М., 1951. С. 685 

(комментарий).
86 Федоров В.А. Декабристы и их время. С. 187.
87 Литературное наследство. Т. 59. М., 1954. С. 256.
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писал, что Ростовцев «состоял в числе членов Северного общества»88. 
Н.И. Осьмакова подчеркивает: «Ростовцев всячески отрицал свою при-
надлежность к тайному обществу. Однако Оболенский показал <…> 
что он сам принял Ростовцева в члены Северного общества»89. А.Г. Тар-
таковский и Е.Л. Рудницкая называют Ростовцева членом Северного 
общества, «хорошо осведомленным в его планах»90. 

Но, одновременно с этим, в научной литературе сохранялась тра-
диционная оценка «слабой причастности» Ростовцева к декабрист-
ской конспирации. Следствием этой принципиальной «нестыковки» 
традиционных версий стали постоянные противоречия и оговорки, 
свойственные рассуждениям исследователей. Ростовцева называют то 
«декабристом», несомненным участником заговора, то «другом» неко-
торых заговорщиков и представителем «околодекабристских кругов», 
то, напротив, — идейным оппонентом декабристов, случайно оказав-
шимся среди них. 

Я.А. Гордин, а затем М.М. Сафонов самым серьезным образом от-
неслись к установленному в ходе следствия присутствию Ростовцева в 
рядах тайного общества; Гордин даже считает Ростовцева «достаточно 
активным», «полноправным и осведомленным» членом общества91. На-
против, Ф.Л. Севастьянов избегает предметного разговора об участии 
Ростовцева в декабристском обществе, предпочитая обходить факт его 
участия в заговоре, принижает доказательное значение документаль-
ных свидетельств на этот счет92. 

Между тем, прозвучавшие в показаниях арестованных заговорщи-
ков подтверждения членства Ростовцева в декабристском обществе 
были вполне конкретными, четкими и недвусмысленными, хотя и прак-
тически полностью игнорировались следователями. Обратимся к этим 
свидетельствам. 

Один из главных и наиболее осведомленных деятелей заговора, бли-
же других связанный с Ростовцевым дружескими и служебными от-
ношениями (оба служили адъютантами в Штабе гвардейской пехоты), 

88 Вольная русская поэзия XVIII–XIX вв.: В 2-х т. Т. 2. 2-я половина XIX в. 
Л., 1988. С. 556 (комментарий С.А. Рейсера).

89 Осьмакова Н.И. Виновник мятежа… С. 38.
90 14 декабря 1825 года и его истолкователи. С. 397.
91 Гордин Я.А. 1) Мятеж реформаторов. С. 150; 2) События и люди 14 дека-

бря. М., 1985. С. 105; Сафонов М.М. Демарш адъютанта. С. 49–50.
92 См.: Севастьянов Ф.Л. Я. И. Ростовцев и великий князь Николай Павло-

вич 12 декабря 1825 г. С. 177–178.
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Е.П. Оболенский прямо и недвусмысленно утверждал в своих показа-
ниях, что лично принял Ростовцева в члены тайного общества.

В начале января 1826 г., отвечая на запрос следствия о том, кого он 
принимал в общество, Оболенский писал: «…в продолжении последних 
трех лет принят был мною за несколько недель до 27-го ноября товарищ 
мой, старший же адъютант Ростовцев, и после 27-го ноября гвардейской 
Свиты граф Коновницын. Первый из них, будучи Поэт, был принят 
мною единственно как человек, коего талант мог быть полезен распро-
странению просвещения, тем более что талант сей соединен был с ис-
тинною любовью к Отечеству и с пылким воображением <…> Они оба о 
плане 14-го декабря были мною извещены, но ни в какие совещания не 
входили, а должны были лично быть на площади вместе с теми полками, 
которые там будут находиться <…> но ни тот, ни другой 14-го декабря 
на площади не находились»93. 

Это свидетельство очень важно: оно принадлежит руководителю за-
говорщиков, человеку, безусловно осведомленному, и обладает высокой 
степенью авторитетности. Подразумевалось, что при необходимости 
«обвинительное» показание такого рода может быть подтверждено на 
очной ставке. Если о проведенном самим автором показаний приеме в 
тайное общество открывали на допросах, то подобная информация, как 
правило, подтверждалась при дальнейшем расследовании.

Из показания Оболенского следует, что Ростовцев и Коновницын 
не только являлись членами тайного общества, но и непосредственно 
участвовали в заговоре, знали о плане выступления 14 декабря, согла-
сились лично участвовать в самом выступлении. 

Ф.Л. Севастьянов пытается обосновать «неполноценность» приве-
денного показания Оболенского, обращаясь к «запискам» самого Ро-
стовцева. Опора на эти «записки», написанные вскоре после событий 
1825 г., когда были репрессированы участники «злоумышленного обще-
ства», не может быть некритичной. Целью составления «записок» в та-
ких условиях являлось оформление версии событий, защищающей ав-
тора мемуара, в том числе — от обвинения в принадлежности к заговору. 
После того как руководители заговора были осуждены, оправдывающей 

93 ВД. T. I. М.; Л., 1925. С. 235. Спустя некоторое время после ареста Обо-
ленский начал давать подробные и откровенные показания. По всей видимости, 
он был вынужден пойти на сотрудничество со следствием. Как свидетельствуют 
данные первоисточников, из числа лиц, названных им в качестве участников 
тайных обществ, ни один не может считаться непричастным к декабристской 
конспирации.
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версией могла быть лишь одна: Ростовцев должен был всячески отри-
цать любую степень причастности к декабристскому союзу, согласие с 
его целями. Ровно это он и делает в тексте мемуара, сообщая о своем 
принципиальном отказе от предложения вступить в тайное общество, 
сделанного «другом» Оболенским. Но Ф.Л. Севастьянов, не прибегая 
к критике источника, апеллирует к нему для подтверждения версии о 
непричастности Ростовцева к декабристам. Историк никак не объяс-
няет разительного противоречия между показаниями Оболенского и 
«записками» Ростовцева; он предпочитает полностью довериться по-
следнему — но не авторитетному свидетелю, который показал о приня-
том им лично Ростовцеве. Нетрудно заметить, что, согласно «запискам» 
Ростовцева и его позднейшему письму 1858 г., Оболенский являлся 
основным каналом его информирования о замыслах и деятельности за-
говорщиков.

Ф.Л. Севастьянов обращает внимание на слова Оболенского о том, 
что Ростовцев и Коновницын «ни в какие совещания не входили». По 
его мнению, это позволяет заключить: «Косвенно показания Оболен-
ского ставят под сомнение сам факт полноценного членства Ростовцева 
в тайном обществе». На этом основании, как полагает историк, мож-
но считать, что Ростовцев фактически в тайное общество не вступал: 
«… формулировки „был принят мною“ и „вступил“ — говорят совсем не 
об одном и том же <…> Возможно, Оболенского стоит понимать так, что 
члены общества считали Ростовцева включенным в свой круг». 

Невозможно согласиться с этим выводом. Другое лицо, принятое 
Оболенским, которое фигурирует в его показании на тех же основа-
ниях, что и Ростовцев (выражение «был принят мною» относится и к 
нему) — П.П. Коновницын, несмотря на то, что действительно не был 
участником решающих совещаний, считался полноправным членом 
общества, и сам признавал это94. 

Кроме того, против вывода о «неполноценном членстве» Ростовцева 
говорит степень его осведомленности о планах тайного общества, отра-
женная в показаниях Оболенского. Такой уровень осведомленности не 
мог быть доступен человеку, не состоявшему в тайном обществе.

Наконец, принятие Ростовцева Оболенским — одним из руково-
дителей тайного общества и заговора 1825 г., причем еще до начала 
междуцарствия, в относительно «спокойный» период существования 
декабристской организации, когда шла планомерная работа по расши-
рению рядов ее участников, говорит именно о полноценном членстве 

94 ВД. Т. XV. М., 1979. С. 111, 113.
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Ростовцева в тайном обществе. Кроме того, срок, прошедший после 
«вступления» Ростовцева, с учетом длительного периода предшеству-
ющего знакомства с Оболенским, продолжительное время пребывания 
в тайном обществе также противоречат мнению о «неполноценном» 
членстве. 

Ф.Л. Севастьянов не придает значения ни словам Оболенского о 
лично проведенном им приеме Ростовцева в тайное общество, ни тому, 
что Ростовцеву был сообщен план восстания: «…этой фразе можно най-
ти самые разные объяснения и трактовать ее неоднозначно. Тем более 
что в декабристоведческой литературе не существует единого мнения о 
том, каков же все-таки был этот самый план восстания, в чем он заклю-
чался конкретно».

Странно, что историк не учитывает того, что исследователи как раз 
единодушны в том, что конкретный план действий у заговорщиков 
имелся, а значит — было о чем сообщать и Ростовцеву (историки спорят 
лишь о содержании этого плана)95. Не следует подменять несомненный 
факт наличия плана дискуссионным вопросом о его содержании.

Приведенное свидетельство Оболенского не было единственным. За-
служивает внимания другое его показание, данное в марте 1826 г. В нем 
Оболенский как раз пояснил, что именно было сообщено Ростовцеву о 
плане 14 декабря и намерениях тайного общества: «…все, что положено 
было определительно и что мною объявлено было всем тем, которые от 
меня зависели: именно же Львову и Кожевникову, Ростовцеву и в Фин-
ляндском полку офицерам, бывшим собранным у Репина»96. 

Итак, Ростовцеву сообщили те сведения о плане 14 декабря, которы-
ми располагали и другие участники заговора — не больше и не меньше. 
А именно: все решения, что были приняты «определительно» на сове-
щаниях заговорщиков. Данный факт предполагает глубокое вовлечение 
Ростовцева в ряды заговорщиков: подобную степень осведомленности 
можно отнести лишь к полноправному участнику заговора, от которого 
ничего не скрывается.

Перейдем теперь к тому, что в своих показаниях Оболенский счи-
тал планом заговорщиков на 14 декабря. Что же было «определитель-
но» объявлено членам, «зависимым» от Оболенского, в том числе Ро-
стовцеву? 

95 См.: Пресняков А.Е. 14 декабря 1825 года. М.; Л., 1926. С. 90–93; Нечки-
на М.В. День 14 декабря 1825 года. М., 1985. С. 28–70; Гордин Я.А. Мятеж рефор-
маторов. Л., 1989. С. 112–127, 160–164.

96 ВД. Т. I. С. 245 (выделено нами — П.И.).
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Во-первых, Оболенский сообщил им о том, каким образом решено 
увлечь в мятеж солдат: «При новой присяге объявить солдатам, что их 
обманывают, что Константин Павлович не отказывается <…> для со-
хранения верности в присяге собираются на Сенатской площади». 

Во-вторых, Оболенский информировал участников заговора о пла-
не действий, выработанном руководителями тайного общества: «…от 
Сената, собранного в общем собрании, истребовать сведение о причине 
новой присяги и объявить (в случае, если б большая часть гвардии к нам 
пристала), что так как по документам, которые Сенат в виду имеет, дей-
ствительно видно, что император Константин Павлович отказывается 
от престола, то мы полагаем себя не вправе присягать другому, доколе 
он жив, — и посему требуем, дабы Сенат собрал представителей со всех 
губерний, по примеру прежних всеобщих соборов, и предоставил оному 
назначение императора и формы правления. До Собора же представите-
лей предлагаем Сенату назначить Временное правление из 2 или 3 чле-
нов Совета, к коим присоединить одного из членов нашего Общества, 
единственно для обеспечения нашего <…> В обеспечение же исполне-
ния требований наших Сенат должен был указом назначить начальника 
гвардии из людей, нам известных»97. 

Согласно показаниям Н.П. Кожевникова, который, по словам Обо-
ленского, должен был получить ту же информацию, что и Ростовцев, 
намерение заговорщиков состояло в том, чтобы «не принимать прися-
ги и ждать великого князя Константина Павловича», а «людей вести 
к Сенату»; лично на него «возлагали обязанность стараться прибыть к 
Сенату»; конечная цель заговорщиков заключалась в том, чтобы ввести 
Конституцию98. 

Показания одного из офицеров Финляндского полка (А.Е. Розена) 
передают информацию о цели заговора, которую сообщил Оболенский 
11 декабря (в этот день на квартире офицера-финляндца Н.П. Репина 
состоялось собрание офицеров полка с участием Оболенского): при но-
вой присяге «…не присягать, а в случае принуждения собраться на Се-
натскую площадь»99. 

Показания Оболенского и Репина добавляют новые важные элементы 
в содержание тех сведений о замысле выступления, что были сообщены 
офицерам Финляндского полка: «…Если же Сенат представит несомнен-
ные доказательства об отречении Его высочества [Константина], тогда на-

97 Там же.
98 ВД. Т. XV. С. 132–133, 137–139.
99 ВД. Т. I. С. 246.
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меревались воспользоваться обстоятельствами, дабы требовать всеобщий 
собор и временное правление, в обязанность коему вменится уменьшить 
срок службы солдатам». Офицеры-финляндцы согласились действовать 
«сообразно цели общества»100. 12 декабря на совещании у Оболенского 
Розен услышал: «…людей отговорить от присяги, когда к оной будут при-
нуждать, и вести их на Сенатскую площадь…»101. В итоге решили «…быть 
на площади в день присяги с тем числом войска, которое каждый может 
привести, в противном случае находиться на площади самому»102.

А вот как выглядит эта же информация в воспоминаниях А.Е. Розена: 
«Постановлено было в день, назначенный для новой присяги, собрать-
ся на Сенатской площади, вести туда, сколько возможно будет, войска 
под предлогом поддержания прав Константина, вверить начальство над 
войском князю Трубецкому <…> Если главная сила будет на нашей 
стороне, то объявить престол упраздненным и ввести немедленно Вре-
менное правление из пяти человек, по выбору членов Государственного 
совета и Сената». Временное правление должно было «управлять всеми 
делами государственными с помощью Совета и Сената до того времени, 
пока выборные люди всей земли русской успеют собраться и положить 
основание новому правлению»103. 

Таков характер и объем сведений о замысле заговорщиков, кото-
рыми обладал Ростовцев, как они представлены в показаниях главных 
свидетелей.

В показаниях от 14 марта 1826 г. Оболенский вновь подтвердил, что 
«лично объявил о намерениях общества» (приведенных выше) Кожев-
никову, Коновницыну, И.Ф. Львову, финляндским офицерам, А.В. Се-
менову, И.А. Анненкову, Д.А. Арцыбашеву и Ростовцеву104. 

По словам Оболенского, на совещании 9 декабря было окончатель-
но согласовано «открытие действий»; решено, что «должно приготовить 
членов к действию в случае новой присяги и стараться распространить 
действия общества в полках»105. После этого началось активное соби-
рание сил. И.И. Пущин отправился к финляндским офицерам, Обо-
ленский надеялся привлечь тех же финляндцев и измайловцев. В этой 
связи Оболенский, по его словам, «сказал Ростовцеву принять [Н.П.] 

100 ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 307.
101 ВД. Т. XV. С. 209.
102 ВД. Т. XVI. С. 308.
103 Розен А.Е. Записки декабриста. Иркутск, 1984. С. 122–123.
104 ВД. Т. I. С. 249.
105 ВД. Т. II. М.; Л., 1926. С. 372.
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Кожевникова». Результат не заставил себя ждать: согласно показаниям 
Кожевникова, 9 декабря, находясь на квартире Ростовцева, он встре-
тился с Оболенским и здесь «в первый раз» был приглашен им на со-
вещания заговорщиков106. В дальнейшем Кожевников стал наиболее 
активным участником подготовки заговора в Измайловском полку. 
Таким образом, Ростовцев непосредственно содействовал вовлечению 
этого офицера в ряды заговорщиков, способствуя тем самым усилению 
заговора в целом.

Все показанное Оболенским имеет, без сомнения, высокую степень 
достоверности. Оболенский был главным координатором деятельности 
заговорщиков и прекрасно знал, в каких отношениях к тайному обще-
ству состояло то или иное лицо. У него в руках находились связи с офи-
церами разных полков107.

Показание Оболенского о содержании переданных им лично заго-
ворщикам сведений получило подтверждение в свидетельствах других 
лиц. Названные Оболенским П.П. Коновницын и Н.П. Кожевников в ре-
зультате расследования были признаны участниками тайного общества 
и заговора; оба приняли непосредственное участие в событиях 14 дека-
бря. Ни одно из названных Оболенским на протяжении процесса лиц не 
было оправдано, за исключением только двух случаев, которые, по пред-
положению историков, были спасены в силу продуманной линии соб-
ственной защиты и влиятельных связей (А.С. Грибоедов, И.Ф. Львов)108. 
К этому остается добавить, что те бывшие участники тайных обществ, 
кто впоследствии имел возможность контактировать с Оболенским, 
прямо называли Ростовцева членом тайного общества109.

Важно отметить: как следует из показаний Оболенского, Ростовцев 
вступил в тайное общество в ноябре 1825 г., еще до начала междуцар-
ствия, а значит — до периода активизации сил тайного общества в свя-
зи с его трансформацией в военный заговор. Иными словами: не будь 
кризиса междуцарствия и связанного с ним бурного роста деятельности 
заговорщиков, Ростовцев все равно оказался бы в тайном обществе. 

Далее необходимо указать на тот факт, что Ростовцев был принят в 
тайное общество одним из руководителей декабристской конспирации 

106 ВД. Т. I. С. 246; Т. XV. С. 132.
107 Гордин Я.А. Мятеж реформаторов. С. 103.
108 См.: Нечкина М.В. 1) Грибоедов и декабристы. М., 1977; 2) Следственное 

дело А.С. Грибоедова. М., 1982.
109 Якушкин И.Д. Мемуары, статьи, документы. Иркутск, 1993. С. 238; Ро-

зен А.Е. Записки декабриста. С. 187.
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Е.П. Оболенским. Следовательно, он имел возможность напрямую кон-
тактировать с лидерами тайного общества, пользоваться их доверием. 

Итак, из показаний Оболенского видно, что Ростовцев знал не 
только о существовании тайного общества и замысле не допустить но-
вой присяги, но и о конкретном плане и «механизме» выступления. 
Следовательно, его осведомленность о намерениях заговорщиков 
была достаточно полной. Он получил четкие и конкретные сведения 
о способе увлечения солдат, о привлечении множества офицеров из 
разных полков, о лозунге выступления (защита прав Константина на 
трон), о планах учреждения Временного правления и созыва собрания 
выборных людей, о намерении изменить «форму правления» в Рос-
сии. Обо всем этом Ростовцев мог сообщить на встрече с Николаем 
Павловичем 12 декабря, но, по имеющимся данным первоисточников, 
не сделал этого. 

Оболенский не был единственным, кто показал об участии Ростов-
цева в тайном обществе. В нашем распоряжении есть и другие след-
ственные показания. 

В январе 1826 г. А.А. Бестужев показал: «Я. Ростовцев был членом 
Общества и приятель Оболенского. Был раза два у Рылеева, когда мно-
гие из наших приезжали. За три дня я видел его во дворце — и сказал 
ему, что дело доходит до палашей, и он примолвил, чтоб часовые слы-
шали: „да, палаши — хороши“. В тот же день узнал я, что он писал пись-
мо к ныне царствующему императору. Сначала он обманул Оболенско-
го, сказав, что будто бы Николай Павлович журил его за какие-то стихи, 
а потом отдал и письмо, но настоящее ли, мы сомневались, и это еще 
более придало нам решительности»110. 

Показание А.А. Бестужева — практически единственное свидетель-
ство об отношении Ростовцева к средствам, избранным заговорщиками, 
исходящее от одного из главных лиц заговора. Оно говорит о том, что 
Ростовцеву было прекрасно известно решение прибегнуть к вооружен-
ной силе («дело доходит до палашей»). Он не возражал против этого на-
мерения и, более того, в разговоре с другим заговорщиком выразил свое 
прямое одобрение. Наконец, он несколько раз участвовал в собраниях 
членов общества на квартире Рылеева, — известной как «штаб» заго-
вора. Как видим, свидетельство Оболенского о неучастии Ростовцева в 
совещаниях несколько корректируется. 

Согласно показанию брата А.А. Бестужева, Н.А. Бестужева, Ростов-
цев, «имев прежде наше доверие, письменно отнесся к самому импера-

110 ВД. Т. I. С. 446.
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тору о существовании общества»111. «Доверие» заговорщиков, надо ду-
мать, охватывало некоторый хронологически протяженный период, в 
течение которого обсуждались цели и средства заговора, вырабатывал-
ся план действий. 

Очень многое открыл следствию о Ростовцеве В.И. Штейнгейль. 
Это был, наряду с Оболенским, пожалуй, самый близкий к Ростовцеву 
участник тайного общества. Избранная этим подследственным такти-
ка защиты предоставляла в руки следователей много новой информа-
ции. Штейнгейль сосредоточился на оправдании себя с помощью до-
казательств своей пассивности как члена общества. Он перечислил свои 
отказы от различных поручений руководителей заговора, при этом ему 
пришлось раскрыть содержание этих поручений и просьб. 

На первом допросе у В.В. Левашева Штейнгейль назвал Ростовце-
ва членом тайного общества. Особое значение этому показанию при-
дает тот факт, что Штейнгейль считал себя родственником Ростовцева 
(через его мать, урожденную Кусову) и, кроме того, сообщил о том, что 
посещал Ростовцева «ежедневно <…> в болезни его» с 14 декабря по 
19 декабря112. 

Спустя некоторое время, 30 апреля 1826 г. Штейнгейль дал пока-
зание о своем разговоре с К.Ф. Рылеевым еще до мятежа, в декабре 
1825 г.: «Ростовцев поручил ему [Рылееву] сказать мне, чтобы я при-
нял купца Сапожникова. Дня через два или три Ростовцев и сам мне 
то же подтвердил, примолвя: „Я бы и сам принял, но мне неловко, по-
жалуйста, примите“». Штейнгейль отвечал Рылееву: «Посмотрю», но 
так и не принял113.

Ростовцеву было «неловко» принять А.П. Сапожникова из-за род-
ственных связей: купец был женат на старшей сестре, Пелагее Ива-
новне. Поводом для обращения Ростовцева к Штейнгейлю послужила 
дружба последнего с купцом Сапожниковым, а основными причинами 
готовности купца вступить в тайное общество служили недовольство 
«порядком вещей» и либеральные взгляды: «Ростовцев <…> знал, что 
он [Сапожников — П.И.], по делам своим терпя многие притеснения и 
потери от покойного министра финансов, часто в семейственном кругу, 
не обинуясь, жаловался на порядок вещей, да и вообще человек с очи-

111 ВД. Т. II. С. 61 (выделено мной — П.И.). Судя по передаче содержания 
письма Ростовцева Н.А. Бестужевым, он не был предметно осведомлен или не 
вполне точно его запомнил.

112 ВД. Т. XIV. М., 1976. С. 152.
113 Там же. С. 166–167.
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щенными понятиями». По словам Штейнгейля, «в заточении моем <…> 
я <…> благодарил бога, что не исполнил просьбы Ростовцева». 

На первом же допросе у Левашева Штейнгейль не преминул рас-
сказать об этом. «Я теперь вспомнил, — писал он в новом показании 
(апрель 1826 г.), — что при отобрании у меня допроса во дворце, на во-
прос, принимал ли я кого в члены общества, я отвечал: „Никого; просил 
было меня Ростовцев принять своего зятя купца Сапожникова, но я не 
принял“». По словам Штейнгейля, Левашев ответил ему: «Не приня-
ли, так нечего и упоминать»114. Реакция Левашева любопытна и пока-
зательна, она говорит о незаинтересованности следствия в обвинении 
Ростовцева.

В своих показаниях Штейнгейль открыл еще одну крайне любопыт-
ную деталь: «После 14 декабря, при первом посещении Ростовцева, он 
мне рассказал, что написал государю письмо по совету своего зятя [т. е. 
А.П. Сапожникова], которому тогда только открыл об обществе и его 
намерениях»115. 

Таким образом, Штейнгейль приоткрыл завесу тайны над связя-
ми Ростовцева с целым рядом участников заговора. Из его показаний 
видно, что Ростовцев являлся членом декабристского общества, был не 
прочь участвовать в приеме новых членов, советовал принять купца Са-
пожникова, а накануне событий сам «открыл» ему о тайном обществе. 
Вместе с тем, нельзя не признать справедливым замечание Я.А. Горди-
на: «…Штейнгейль наверняка говорит о своих отношениях с Ростовце-
вым меньше, чем мог бы сказать», — ведь на следствии арестованные 
заговорщики старались скрыть наиболее обвиняющие их факты и об-
стоятельства116. 

Подпоручик Измайловского полка Н.П. Кожевников вплоть до 
конца следствия отрицал свое членство в тайном обществе, несмотря 
на собственное признание в том, что знал цель общества, и вопреки по-
казаниям других лиц. Кожевников сообщал: «Я был знаком с Оболен-
ским весьма мало и встречал его у Ростовцева»; «9 числа, встретившись 
у адъютанта Ростовцева с <…> Оболенским, я был им приглашен к нему 
в первый раз. Тут сообщил он мне, что намерение всех полков есть про-
тивиться присяге». В показании от 11 апреля Кожевников утверждал, 
что «слышал» о тайном обществе не только от М.Д. Лаппы и М.А. Нази-
мова, но и от Ростовцева: «В ноябре месяце имел я о том один только раз 

114 Там же. С. 167.
115 Там же.
116 Гордин Я.А. Мятеж реформаторов. С. 152.
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разговор с адъютантом Ростовцевым, вследствие чего он может засви-
детельствовать, сколько ограниченны были мои понятия насчет [тайно-
го] общества». Об этом разговоре Кожевников показал: «…я ему сказал 
именно сими словами, что “я слышал, что есть общество, которого цель 
есть ввести Конституцию, но, не имея более никаких о том сведений, я 
и не считаю себя участником оного“. Ростовцев же, отзываясь, что и он 
не знает настоящих намерений общества, сказал, что никак не решит-
ся быть слепым орудием оного, прибавив, что, впрочем, ежели и мож-
но ожидать какой-либо перемены в России, то не прежде, как лет через 
50 и более»117. 15 апреля Кожевников еще раз подтвердил, что в ноябре 
1825 г. имел с Ростовцевым этот разговор. Собеседник Кожевникова, 
равно как и другие члены тайного общества, с которыми он контактиро-
вал (М.Д. Лаппа, М.А. Назимов), по его утверждению, не сообщали, «от 
кого они слышали об обществе и в каком сами тут участии»118.

Свидетельство Н.П. Кожевникова крайне важно потому, что содер-
жит данные об участии Ростовцева в тайном обществе еще до начала 
междуцарствия. Весьма любопытный и характерный разговор, передан-
ный Кожевниковым, не оставляет сомнений в том, что и Ростовцев, и 
Кожевников считали себя причастными к одному тайному обществу, 
имевшему своей целью введение конституции. Очевидно, собеседники 
были осведомлены о желаемых переменах и обсуждали политические 
цели конспираторов. Примечательно, что Кожевников, как он уверяет 
в своих показаниях, якобы «не считал» себя членом, — но о позиции 
Ростовцева по данному вопросу ничего не говорит. Интересно, что из 
итоговой «записки» «о силе вины» Кожевникова сведения о Ростовцеве 
были изъяты, кроме упоминания о том, что Кожевников познакомился 
с Оболенским на квартире Ростовцева119.

Подпоручик Генерального штаба П.П. Коновницын, по словам Обо-
ленского, принятый им лично в тайное общество наряду с Ростовце-
вым, в показаниях от 12 февраля 1826 г. назвал последнего в числе из-
вестных ему членов120. Все перечисленные им лица были деятельными 
участниками подготовки выступления. Очевидно, Коновницын имел 
достоверные сведения об этом от Оболенского или напрямую, от самого 

117 ВД. Т. XV. С. 132, 139.
118 Там же. С. 140.
119 Там же. С. 146.
120 Там же. С. 113. Судя по очередности названных имен, Коновницын хоро-

шо ориентировался в значимости того или иного заговорщика, что придает его 
свидетельству особую достоверность.
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Ростовцева. Особо отметим тот красноречивый факт, что Коновницын 
назвал  Ростовцева в одном ряду с Трубецким, Оболенским, Рылеевым 
и другими активными заговорщиками.

Как видим, показания об участии Ростовцева в тайном обществе 
и заговоре, о его полной осведомленности в планах заговорщиков не 
единичны и вполне конкретны. Среди них наиболее важны показания 
того, кто, собственно говоря, принял Ростовцева — Оболенского. Сви-
детельства источников говорят о том, что Ростовцев присутствовал на 
нескольких собраниях у Оболенского и Рылеева; были какие-то встре-
чи и на его квартире. Несомненно, в дни междуцарствия Ростовцев при-
сутствовал на совещаниях заговорщиков, хотя особой его активности в 
этом отношении источники не фиксируют. 

Не приходится сомневаться в том, что Ростовцеву задолго до 12 де-
кабря была известна информация о политическом характере тайного 
общества (на правах действительного члена). В этом невозможно со-
мневаться, если не брать на себя смелость отрицать показания Оболен-
ского, Штейнгейля, Бестужевых, Кожевникова, Коновницына. Ф.Л. Се-
вастьянов считает возможным вовсе опустить эти указания источников. 
Исследуя вопрос об участии Ростовцева в тайном обществе, нужно 
учитывать не только его собственное отрицание, но и показания осве-
домленных лиц, данные других источников (следственные материалы, 
воспоминания).

Не следует забывать, что мы имеем дело с прямыми свидетельст-
вами, полученными в условиях следствия, которые  однозначно гово-
рят о вступлении Ростовцева в тайное общество, подтверждают его 
осведомленность о плане 14 декабря. Ставить под сомнение значение 
столь важных документальных указаний, как это делает Ф.Л. Севастья-
нов, — означает идти против данных первоисточников, произвольно, во-
преки их содержанию, обосновывать свою точку зрения на отношения 
Ростовцева к заговору декабристов121.

Итак, мы выяснили, что Ростовцев (несмотря на собственные не-
однократные отрицания) состоял членом тайного общества и был из-
вещен о плане восстания. Он вошел в число заговорщиков, заботился о 
расширении их рядов, выполнял отдельные поручения руководителей 
заговора, участвовал в ряде совещаний — в общем, был полноценным 
участником конспиративной деятельности. Ростовцев был информи-

121 Показательно, что Ф.Л. Севастьянов вынужден все же констатировать, 
что большинство исследователей оставляют открытым «вопрос о степени ин-
формированности Ростовцева о планах восстания 14 декабря».
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рован о намерениях заговорщиков на 14 декабря, о конкретном плане 
задуманного выступления, разработанном в дни междуцарствия, и (со-
гласно показаниям А.А. Бестужева) одобрял его. Принимая во внима-
ние круг известных нам (на основе имеющихся показаний) контактов 
Ростовцева, все это он должен был знать из первых рук — от Оболенско-
го, Рылеева, А. Бестужева, Штейнгейля. 

В силу всего сказанного, предположение о том, что на встрече с Ни-
колаем Павловичем 12 декабря Ростовцев не мог сообщить ничего кон-
кретного, ввиду собственной неинформированности о декабристских 
замыслах, — не выдерживает проверки данными исторических источни-
ков. Достоверно установленное знание цели и конкретного плана мяте-
жа автоматически делало Ростовцева обвиняемым в случае обнаруже-
ния заговора. Чтобы избежать обвинений и последующего наказания, 
Ростовцев, если он действительно являлся доносчиком, должен был 
сообщить Николаю Павловичу известные ему цели и план заговорщи-
ков вплоть до деталей. Однако в распоряжении историка нет сколько-
нибудь убедительных доказательств этому, нет ни одного достоверного 
и надежного документального свидетельства об «открытии» Ростовце-
вым конкретных планов друзей-заговорщиков, их имен и других точных 
сведений (судя по воспоминаниям Николая I, ведущая роль в заговоре 
Е.П. Оболенского и К.Ф. Рылеева стала для него подлинным открове-
нием лишь 14 декабря и в ночь на 15 декабря122). Поэтому данное пред-
положение следует сразу отбросить. Нужно искать другие объяснения 
«странному поступку» Ростовцева.

 . Попытки Ростовцева воздействовать 

на следствие

Если Ростовцев являлся членом тайного общества, то по-
чему он не был привлечен к следственному процессу и не пострадал 
вместе со своими товарищами? Ответ на вопрос, почему не стали об-
ращать внимание на рассмотренные выше показания подследственных, 
несомненно, не может не затронуть позицию Николая I. Как известно, 
император играл во многих отношениях определяющую роль в процес-

122 14 декабря 1825 года и его истолкователи. С. 329, 335, 337.
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се по делу о «злоумышленных тайных обществах». В частности, от него 
зависело дать санкцию на привлечение к расследованию того или иного 
лица. Позиция Николая I в случае Ростовцева, вероятнее всего, была 
обусловлена именно «происшествием» 12 декабря 1825 г. 

Известно, что 14 декабря на Сенатской площади Ростовцев был из-
бит мятежными солдатами и после этого некоторое время был болен. 
Только 1 января 1826 г. он начал выходить из своей квартиры. Об этом 
свидетельствует дневник авторитетного очевидца — близкого знакомого 
Ростовцева А.В. Никитенко, жившего с ним в одном доме — на квартире 
Оболенского. Согласно дневнику, 1 января «…вдруг явился Ростовцев. 
Он сегодня в первый раз вышел из комнаты после болезни от ран, по-
лученных им в бедственный день 14-го декабря»123. 

Уже спустя несколько дней Ростовцев был хорошо осведомлен о 
ходе расследования. Несомненно, его должны были остро интересовать 
те показания, которые дали о нем бывшие товарищи по заговору. 

Согласно дневнику А.В. Никитенко, к 23 января Ростовцев точно 
знал, что Оболенский «в показаниях своих запутал многих, и в том чис-
ле Глинку, который ожидает, что его опять арестуют»124; нет сомнений, 
что Ростовцев знал и о том, что Оболенский дал показания о его при-
надлежности к тайному обществу.

Ответные действия Ростовцева не заставили себя ждать. Биограф 
Ростовцева А. Лосский отмечает: «Во время следствия над декабриста-
ми из боязни быть замешанным ими в дело Ростовцев написал импера-
тору письмо, где доказывал, что он не только не мог быть участником 
заговора, но даже не мог быть уверен в его существовании»125.

Действительно, в письме Николаю I, датированном 26 января 1826 г., 
Ростовцев затрагивал именно этот вопрос. Он писал, что его враги мо-
гут воспользоваться «близким сотовариществом» с Оболенским, зна-
комством с некоторыми из «злоумышленников», и «осквернить» его 
перед императором. Чтобы уничтожить даже «тень подозрения в не-
винности», Ростовцев просил разрешить ему очную ставку с каждым из 
обвинителей. Более того, он требовал вопросных пунктов, на которые 
обещал отвечать немедленно в присутствии императора. Письмо это в 
полной мере подтверждает, что Ростовцеву стало известно о том, что не-

123 Никитенко А.В. Дневник: В 3-х т. М., 1955. Т. 1. С. 3. А.В. Никитенко был 
воспитателем младших братьев Е.П. Оболенского.

124 Там же. С. 10.
125 Лосский А. Я.И. Ростовцев // Русский биографический словарь. 

Романова—Рясовский. Пг., 1918. С. 215.
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которые из арестованных заговорщиков дают показания о принадлеж-
ности его к тайному обществу. 

Ответ Николая I на это письмо был передан через великого князя 
Михаила Павловича. Он состоял в том, что Ростовцеву не нужно беспо-
коиться: обвиняющих его показаний нет. Это было явной неправдой126.

Однако Ростовцев письмом не ограничился. Согласно его собствен-
ным «запискам», в январе он «услышал» о том, что Оболенский дает о 
нем показания. Скорее всего, информация шла от временно освобож-
денного Ф.Н. Глинки, а может быть, и от великого князя Михаила Пав-
ловича, члена Следственной комиссии, ставшего в это время покрови-
телем Ростовцева. Суть обвиняющих показаний, согласно изложению 
«записок», сводилась к тому, что Ростовцев знал о заговоре и замыш-
ляемом выступлении. 

Реагируя на это, Ростовцев несколько раз просил позволения у вели-
кого князя Михаила Павловича отправиться в крепость для очной ставки 
с Оболенским. Он желал дать показания, чтобы, как сам пишет, «пока-
зать, до какой степени простиралось мое сведение, или лучше сказать, по-
дозрение о заговоре». Михаил Павлович отвечал, что «невинность» Ро-
стовцева никто не подвергает сомнению, но согласился на его доводы. 

Ростовцев отправился в крепость и был принят членом Следствен-
ной комиссии А.Х. Бенкендорфом, которому объявил о причине своего 
приезда. Бенкендорф, однако, не приветствовал этот поступок, сооб-
щив, что Ростовцев напрасно беспокоится: если бы были получены се-
рьезные обвиняющие показания, то Комитет давно бы «призвал» его к 
допросу. Ростовцев, однако, вновь проявил настойчивость: он составил 
официальный «рапорт», в котором просил сделать ему допрос и прове-
сти очную ставку с обвиняющими его «злоумышленниками». 

Вечером того же дня он приехал в крепость во второй раз и доложил 
о себе через чиновника Следственного комитета флигель-адъютанта 
В.Ф. Адлерберга. Члены Следственного комитета признали присут-
ствие Ростовцева на заседании «излишним», равно как его допрос или 
очную ставку с Оболенским127.

Таким образом, попытки Ростовцева официально оправдаться от об-
винений в участии в заговоре и знании плана мятежа были пресечены 
следствием и сочтены излишними. Противоречие между показаниями 
Оболенского и позицией, занятой в период следствия Ростовцевым, не 

126 Русский архив. 1873. Кн. 1. Стлб. 481–482.
127 Там же. Стлб. 482–483. В журнале Комитета данные об этом решении не 

отразились.



57

Часть . Декабрист Яков Ростовцев

было снято очной ставкой. Император, как и Следственный комитет, 
предпочли не вносить ясность в этот вопрос. Очевидно, на это у них 
были свои резоны, надо думать — связанные с формирующейся офици-
озной версией о «доносе» Ростовцева, выполнившего свой долг «верно-
подданного».

Но однажды Ростовцев все же был подвергнут допросу в Комите-
те. Это произошло в феврале 1826 г. Речь шла о его приятеле, поручике 
Измайловского полка И.Ф. Львове. Оболенский показал, что он сам и, 
затем, Ростовцев «открыли» Львову существование тайного общества и 
«намерения на 14 декабря», а затем Ростовцев и Н.П. Кожевников при-
няли его в члены. Затем последовало дополнительное показание Обо-
ленского о том, что на квартире Ростовцева и в его присутствии Оболен-
ский лично объявил Львову о намерениях заговорщиков на 14 декабря. 
Арестованный Львов отрицал это категорически. 

4 февраля 1826 г. Следственный комитет, собрав показания руко-
водящих деятелей Северного общества, некоторые из которых под-
тверждали членство Львова, решил уличить его очными ставками с 
Оболенским, Кожевниковым и, «если Его императорское величество 
дозволит»,  Ростовцевым. Очная ставка с Ростовцевым так и не состоя-
лась, но 20 февраля в журнале Комитета появилась запись: Кожевни-
ков и Ростовцев «решительно утверждают, что Львов ни о чем не знал». 
Очевидно, какой-то допрос Ростовцева (по делу Львова) состоялся. 
Почти сразу последовало решение об освобождении Львова128.

Фраза «если Его императорское величество дозволит» красноречиво 
говорит о том, что привлечение Ростовцева к следствию было возможно 
только по специальной санкции Николая I. Данное обстоятельство сви-
детельствует об особом статусе Ростовцева в период следственного про-
цесса. Естественно на этом основании заключить, что все следственные 
разыскания о Ростовцеве пресекались, либо проводились негласным 
путем. Об этом же говорят безрезультатные попытки самого Ростовце-
ва — «оправдаться» официальным образом.

Интересно отметить, что запись самого допроса Ростовцева в журна-
ле Комитета отсутствует. Есть только резюме показания Ростовцева в 
справке о Львове, а также в справке о Ростовцеве в «Алфавите» А.Д. Бо-
ровкова. Согласно этим указаниям, Ростовцев «отвечал, что не только 

128 ВД. Т. I. C. 249; Т. XVI. С. 86, 110. О расследовании дела И.Ф. Львова см.: 
Ильин П.В. Новое о декабристах. Прощенные, оправданные и необнаруженные 
следствием участники тайных обществ и военных выступлений 1825–1826 гг. 
СПб., 2004. С. 278–282.
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не уведомлял <…> Львова, но даже и сам не знал и самого названия сего 
[тайного — П.И.] общества». Разумеется, он полностью отрицал и раз-
говор Оболенского с Львовым в своем присутствии, касавшийся плана 
на 14 декабря129.

Показание Ростовцева в деле Львова весьма показательно. Ростов-
цев, по собственным словам, не знал даже названия тайного общества, 
из чего, видимо, следовало заключить, что он не мог в нем и состоять. 
Так или иначе, его ответ на запрос следствия о приеме им Львова приме-
чателен. Ответ Ростовцева наглядно иллюстрирует ту линию, которую 
он избрал для своего «оправдания»: это полное отрицание какой-либо 
собственной осведомленности о заговоре и намерениях заговорщиков. 
Такая линия защиты была строго проведена в этом единственном по-
казании Ростовцева. Поэтому обвиняющие показания о принятии в 
тайное общество Львова и передаче ему сведений о плане на 14 декабря 
закономерно вызвали у Ростовцева полное отрицание собственной при-
частности к тайному союзу.

Отметим особо, что в этом показании Ростовцев фактически ушел от 
вопроса о своей осведомленности о тайном обществе. Для этого оказа-
лось достаточным утверждать, что он не знал и названия этого общества. 
Интересно, что Ростовцев в своих обстоятельных «записках» 1826 г. не 
упомянул о допросе относительно Львова. Это и понятно: ведь речь шла 
о его участии в наборе новых заговорщиков.

В справке «Алфавита» А.Д. Боровкова о Ростовцеве были собра-
ны показания, его обвиняющие (Оболенского, А. и Н. Бестужевых, 
Штейнгейля, Коновницына). «Сие осталось без дальнейшего дей-
ствия», — многозначительно резюмировал составитель «Алфавита»130. 
Это еще одно свидетельство негласного запрета, наложенного на рас-
следование обстоятельств, связанных с именем Ростовцева. 

В ходе исследования подоплеки акции Ростовцева Я.А. Гордин сде-
лал ценное наблюдение об отсутствии в фонде следствия материалов 
расследования о Ростовцеве-члене тайного общества: «Если в след-
ственных материалах и появились в какой-то момент следы сепарат-
ных совещаний Ростовцева и Штейнгейля, то они вполне могли быть 
изъяты, как отсекалось все, компрометирующее Ростовцева»131. Очень 
важно отметить: руководители заговора Рылеев и Оболенский,— с кото-
рыми непосредственно контактировал Ростовцев — полностью обошли 

129 Декабристы. Биографический справочник. М., 1988. С. 280, 313.
130 Там же.
131 Гордин Я.А. Мятеж реформаторов. С. 158–159.
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молчанием все, что относилось к акции 12 декабря. Оболенский упо-
минал Ростовцева как принятого им в декабристский союз члена, а 
Рылеев вообще его не назвал. Вряд ли это могло быть случайностью. 
В этой связи обоснованными представляются наблюдения исследова-
теля: «На следствии ростовцевский сюжет был запретным для следова-
телей и подследственных. Первые не хотели компрометировать импе-
раторского подопечного, а декабристы считали эту тему постыдной для 
общества»132.

Правда, здесь необходимо сделать две существенных поправки. Во-
первых, как мы видели, некоторые подследственные достаточно откро-
венно касались участия Ростовцева в заговоре, хотя, разумеется, сообща-
ли далеко не все. Во-вторых, арестованные заговорщики действительно 
предпочитали обходить молчанием акцию Ростовцева 12 декабря, как 
и его участие в заговоре. Но, скорее всего, не потому, что считали тему 
«постыдной», а по каким-то другим причинам. Если акция Ростовцева 
не являлась доносом, то для тех заговорщиков, кто знал ее подлинный 
смысл, обнаружение этих обстоятельств в условиях следствия грозило 
самыми серьезными обвинениями. «Постыдной» она могла быть для 
тех, кто искренно считал «демарш» 12 декабря доносом.

Между тем, в материалах следствия «поступок» Ростовцева оцени-
вался как «предварение государя», — т. е. фактически как донос133. Един-
ственное упоминание о Ростовцеве в итоговых документах следственно-
го процесса недвусмысленно очерчивало его роль в раскрытии заговора. 
В Донесении Следственной комиссии Николаю I утверждалось: когда 
один из организаторов выступления С.П. Трубецкой начал испытывать 
колебания в его необходимости, К.Ф. Рылеев возразил: «Умирать все 
равно, мы обречены на гибель». При этом он «показывал копию с пись-
ма подпоручика Ростовцева» великому князю Николаю и спрашивал: 
«Видите ль? Нам изменили, двор уже многое знает, но не все, и мы еще 
довольно сильны»134. Отсюда следовало, что Ростовцев был «изменни-
ком», т.е. одним из участников заговора, который донес о нем.

Надо сказать, появление этого фрагмента в Донесении Следствен-
ной комиссии крайне огорчило Ростовцева. Находясь в Москве на 

132 Там же. С. 160. Исследователь специально подчеркивает, что на следствии 
Оболенский и Рылеев не квалифицировали «поступок» Ростовцева как преда-
тельство.

133 ВД. Т. XIV. С. 180 (записка о «силе вины» В.И. Штейнгейля). Выделено 
нами — П.И.

134 ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 52 (выделено нами — П.И.).



60

Между заговором и престолом

торжествах по случаю коронации Николая I, Ростовцев обратился к 
императору с новым письмом, опять заручившись поддержкой своего 
начальника, великого князя Михаила Павловича. В письме Николаю 
от 21 июня 1826 г. Ростовцев ссылался на то, что приведенное в До-
несении выражение Рылеева («нам изменили») некорректно: из него 
«многие могли заключить, что и я сам был некогда членом злоумыш-
ленного общества». Возражая против такой оценки, Ростовцев кате-
горически утверждал: «Я никогда не осквернил себя соучастием с сим 
обществом». В самой решительной форме он отверг отнесение себя 
к числу заговорщиков: «…люди, не знающие всех подробностей <…> 
меня лично и образа мыслей моих, могут несправедливо заключить, 
судя по неясному описанию в Донесении моего поступка, что и я был 
некогда членом сего общества». Поэтому Ростовцев призывал импе-
ратора: «Спасите меня от сего бесчестия <…> оправдайте меня перед 
Россией и потомством!»135.

Помимо всего прочего, причисление к «злонамеренным» заговор-
щикам безоговорочно определяло роль Ростовцева в событиях — роль 
«доносителя».

Ответ дежурного генерала Главного штаба А.Н. Потапова от 10 июля 
1826 г. звучал крайне официально. Он передавал устный отзыв импе-
ратора, который Николай велел повторить в этом официальном отве-
те. Отзыв императора заключался в следующем: «…сама откровенность 
ваша будет для всех лучшим доказательством, что вы никогда и не по-
мышляли участвовать в злонамеренных видах мятежников…»136.

Словечко «откровенность», как можно понять, являлось интегри-
рованной оценкой «демарша» Ростовцева 12 декабря. Император ука-
зывал, что «донос» Ростовцева, сам по себе, избавил его от обвинений 
в участии в «злоумышленных» замыслах. Но, таким образом, власть 
подтверждала причастность Ростовцева к тайному обществу и заговору 
14 декабря, чему он активно сопротивлялся.

Письмо, написанное в связи с упоминанием своего имени в Донесе-
нии Следственной комиссии, Ростовцев по мере сил распространял в 
обществе. Будучи во время коронации в Москве, он читал его М.П. По-
годину137. Очевидно, попытки Ростовцева представить себя непричаст-
ным к заговору были в этот период достаточно активны, но на данном 
этапе они не могли оказать влияние на официальную версию.

135 Русский архив. 1873. Кн. 1. Стлб. 484–485.
136 Там же. Стлб. 485.
137 Барсуков Н. Жизнь и труды М.П. Погодина. Т. 2. СПб., 1889. С. 113.
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Итак, принадлежность Ростовцева к тайному обществу была остав-
лена следствием без внимания. Показания Оболенского, Штейнгейля, 
А. и Н. Бестужевых, Коновницына, Кожевникова и других подслед-
ственных учтены не были. Это служит прямым доказательством того, 
что император наложил запрет на расследование реального участия 
подпоручика Ростовцева в заговоре. Даже предельно четкие и не допу-
скающие двух мнений показания Оболенского о принятии им в тайное 
общество товарища по службе были зафиксированы только в «Алфа-
вите» Боровкова, но не стали предметом расследования. Одновременно 
пресекались настойчивые попытки Ростовцева опровергнуть обвиняю-
щие его показания. 

Ситуация объяснилась с выходом Донесения Следственной комис-
сии: в глазах власти (во всяком случае, в официальной версии событий) 
Ростовцев был человеком, исполнившим долг «верноподданного»; если 
он и состоял какое-то время в числе заговорщиков (а иначе он не мог 
выступить в качестве осведомленного доносчика), то затем «изменил» 
им и, повинуясь своему долгу, донес о «злонамеренных видах» това-
рищей. Устраивала такая официальная версия самого Ростовцева или 
нет — власть это вовсе не интересовало.

 . То, что осталось в тени расследования

Рассмотренные выше следственные показания оставили 
многое не проясненным. Из них нельзя извлечь данные о том, в чем со-
стояли сведения о тайном обществе, которые сообщил Ростовцеву Обо-
ленский в ноябре 1825 г., в момент принятия в декабристский союз; что 
было известно Ростовцеву о декабристской конспирации перед решаю-
щими днями (9–10 декабря); какое реальное участие принимал он в за-
говоре, — все это по большей части остается «за кадром». Разумеется, аре-
стованные не испытывали желания поведать следователям обо всем, что 
было им известно о поступках Ростовцева-члена общества. Попытаемся 
собрать воедино то, что осталось следователям неизвестным, — исполь-
зуя весь комплекс имеющихся в нашем распоряжении первоисточников.

Согласно «запискам» Ростовцева, он познакомился с Оболенским 
летом 1822 г., вскоре после своего выхода из Пажеского корпуса, когда 
гвардия находилась в Вильно. Встречи продолжились позднее, на про-
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тяжении 1823–1825 гг.: «виделись редко, но с большим удовольстви-
ем». В апреле 1825 г., когда Ростовцев стал сослуживцем Оболенского, 
встречи двух друзей стали регулярными; дружба приобрела особенно 
тесный и откровенный характер.

В середине ноября 1825 г. Ростовцев поселился на служебной кварти-
ре начальника Штаба гвардейской пехоты К.И. Бистрома, в одном доме 
с Оболенским; они стали встречаться несколько раз в день. По вечерам 
«приходили друг к другу», чтобы побеседовать. Ростовцев не скрывал в 
своих «записках», что разговоры между ним, Оболенским и часто при-
ходившим к последнему Рылеевым затрагивали не только «науки и 
словесность», но касались политических тем («разговоры наши иногда 
были политические»). Рассуждали о философии, политических науках: 
«Рылеев всегда расхваливал правление народное», Оболенский — то ре-
спублику, то конституционную монархию. Участником бесед являлся 
также Ф.Н. Глинка. Ростовцев, по оценке его биографов, принимал жи-
вое участие «в спорах и беседах на политические темы», которые вели 
участники декабристских обществ138.

Около 24 ноября, согласно «запискам» Ростовцева, произошел от-
кровенный разговор с Оболенским, который предложил «соединиться 
теснейшими узами», т.е. вступить в тайное общество. Ростовцев, соглас-
но его утверждению в «записках», отказался: «Я не хочу и не имею пра-
ва быть ни в каком тайном обществе!»139.

Можно уверенно считать утверждение Ростовцева о категорическом 
отказе от предложения Оболенского ложным, тем более, что оно не 
было повторено в его письме Оболенскому 1858 г. 

В этой связи необходимо напомнить, что Оболенский в своих след-
ственных показаниях сообщал, что принял Ростовцева в тайное обще-
ство в ноябре 1825 г., правда, гораздо ранее 24 ноября — «за несколько 
недель» до 27 ноября. Эта дата приблизительно совпадает с моментом 
переезда Ростовцева на служебную квартиру К.И. Бистрома.

В дни междуцарствия Ростовцев неоднократно посещал Оболенско-
го и Рылеева. Согласно его «запискам», в конце ноября – начале декаб-
ря он был два раза у Рылеева (видел у него «многих посетителей»). 
С Оболенским он регулярно встречался на службе, но не только: они 
ежедневно виделись на своих квартирах (Оболенский жил на втором 
этаже, где у него происходили «совещания» заговорщиков; Ростовцев 
на первом этаже, возле «наружных» дверей на улицу). Ростовцев пишет, 

138 Лосский А. Я.И. Ростовцев. С. 214.
139 Там же. Стлб. 462.
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что в начале декабря «два вечера сряду был у Оболенского», причем оба 
раза там находились Рылеев и Трубецкой140.

Состав участников этих встреч говорит сам за себя. Очевидно, Ро-
стовцев, как член тайного общества, пользовался доверием Оболенско-
го и других руководителей заговора. Участие Ростовцева в собраниях у 
Оболенского, его желание «всегда присутствовать и все знать» отмечает 
в своих мемуарах Д.И. Завалишин141.

9 и 10 декабря Ростовцев беседовал с Оболенским о своем намере-
нии отправиться на встречу с Николаем. В эти же дни он встречался с 
Рылеевым и говорил с ним о том же. Согласно «запискам» самого Ро-
стовцева, получается, что замысел его акции обсуждался достаточно ак-
тивно и непосредственно с лидерами заговора. 

12 декабря, в день визита в Зимний дворец, Ростовцев появился на 
собрании членов общества у Оболенского. Согласно «запискам», уви-
дев, что участники собрания при его появлении замолчали, он удалил-
ся142. Это сообщение Ростовцева полностью укладывается в его версию 
о «друге заговорщиков», ничего не знавшем о тайном обществе. Но оно 
вступает в противоречие с показаниями Оболенского и других под-
следственных о полноценном участии Ростовцева в декабристском 
обществе и заговоре. В таком случае, зачем было таиться другим заго-
ворщикам перед Ростовцевым? Мы можем, очевидно, поставить под со-
мнение рассказ Ростовцева в этой его части. Если сообщение Ростовце-
ва о «молчании» в его присутствии участников совещания придумано, 
то очень возможно, что оно скрывает присутствие Ростовцева на одном 
из решающих совещаний заговорщиков, — если только не допускать со-
знательного дистанцирования Ростовцева от совещания, на котором об-
суждались конкретные меры по подготовке мятежа. 

На квартире Оболенского Ростовцев не раз встречался с Рылее-
вым; более того — Ростовцев сам бывал на квартире лидера заговора; 
они обсуждали деятельность тайного общества и, судя по показаниям 
В.И. Штейнгейля, набор новых членов (вопрос об А.П. Сапожникове). 
Отметим, что А.А. Бестужев сообщал следствию, что Ростовцев был, по 
крайней мере, два раза на совещаниях у Рылеева143.

140 Там же.
141 Завалишин Д.И. Воспоминания. М., 2003. С. 223.
142 Русский архив. 1873. Кн. 1. Стлб. 460–462. По-видимому, это было из-

вестное собрание «делегатов» от полков, на которые «надеялись» Оболенский и 
другие руководители заговора.

143 ВД. Т. I. С. 446.
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Ростовцева видели у Рылеева и накануне 14 декабря. Об этом свиде-
тельствовал участник заговора офицер Генерального штаба Д.А. Искриц-
кий. На первом допросе, записанном Левашевым, он показал: «Я знаком 
с Рылеевым, у коего был я за несколько дней до происшествия. У него 
нашел я в тот день Оболенского, Бестужева, Булгарина, Ростовцева и 
многих других во фраках», которые занимались «чтением»144.

Встречи проходили и на квартире Ростовцева. В ноябре 1825 г. 
Н.П. Кожевников был приглашен на квартиру Ростовцева и встретил-
ся там с Оболенским145. То же произошло с Ф.Н. Глинкой — Ростовцев 
лично пригласил его к себе. Однажды вечером в декабре 1825 г. Глинка 
получил от Ростовцева записку, в которой говорилось: «…И князь Обо-
ленский, мой сослуживец и ваш давний знакомый, рад очень будет вас 
увидеть». Глинка приехал к Ростовцеву, но уже не застал его (тот уехал 
к матери), поэтому зашел к Оболенскому. По свидетельству Глинки, по-
сле этого он бывал не менее пяти раз у Ростовцева и всякий раз заходил 
к Оболенскому. Разговоры, согласно его следственным показаниям, ве-
лись только о литературе146. Ростовцев, таким образом, способствовал 
возобновлению контактов Глинки с одним из лидеров заговора накану-
не восстания.

В.И. Штейнгейль «около половины ноября» был вместе с Рылеевым 
приглашен к Ростовцеву «на чтение отрывка из сочиняемой им траге-
дии „Пожарский“, изготовленной для помещения в „Полярной звезде“». 
Здесь Штейнгейль в первый раз увидел Оболенского и познакомился 
с ним. Предметом разговора служили литературные труды Рылеева и 
Ростовцева147. Согласно воспоминаниям Штейнгейля, накануне 14 де-
кабря он вел с Ростовцевым частые разговоры о тайном обществе148. 

144 ВД. Т. XVIII. М., 1984. С. 127.
145 ВД. Т. XV. С. 130.
146 ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 104.
147 ВД. Т. XIV. С. 159. Ср.: Семевский В.И. Барон В.И. Штейнгель // Обще-

ственные движения в России в первой половине XIX века. СПб., 1905. Т. 1. 
С. 305.

148 Штейнгейль В.И. Сочинения и письма. Т. 1. Иркутск, 1985. С. 133. Ф.Л. Се-
вастьянов предлагает не считать воспоминания Штейнгейля существенным 
источником для анализа, отказывая свидетельству, исходящему от непосред-
ственного участника событий и друга Ростовцева, в праве быть важным источ-
ником информации («…мы можем поверить таким мемуаристам, как, например, 
В.И. Штейнгейль, а можем — нет. И в том, и в другом случае наш вывод будет 
держаться на субъективном ощущении, что автор воспоминаний говорит прав-
ду или вводит нас в заблуждение»).
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Вообще, как Штейнгейль, так и его друг Г.С. Батеньков осенью 1825 г. 
были, возможно, самыми частыми посетителями дома Ростовцевых из 
числа заговорщиков. Это послужило основанием для гипотезы Я.А. Гор-
дина о связи Ростовцева с «умеренной группировкой» в тайном обществе, 
которая стремилась к достижению перемен «бескровным путем». Пред-
ставители «идейной периферии декабризма» обсуждали возможность 
«запугивания претендента на престол сообщением о наличии в стране 
тайного общества, готового к антиправительственному выступлению», 
высказывались в пользу «переговоров» с наследником трона, в том числе 
с позиции давления на него149. Нетрудно представить, что заговорщику 
Ростовцеву были известны эти предположения «умеренных».

Стоит отметить в этой связи, что, согласно воспоминаниям друга 
ряда главных заговорщиков Н.И. Греча, Батеньков «…не был на сход-
бищах и суждениях у Рылеева и весь день 12 декабря, когда заговор-
щики рассуждали об исполнении своих замыслов, просидел в гостях у 
Александры Ивановны Ростовцевой, матери Якова Ивановича»150. Это 
указание выглядит особенно примечательным в свете известного факта: 
в тот же день, в доме своей матери, Ростовцев работал над текстом свое-
го письма к великому князю, а вечером 12 декабря из этого же дома он 
отправился в Зимний дворец. Присутствие в этот день в доме Ростовце-
вых, помимо самого Ростовцева, еще двух заговорщиков — Батенькова и 
А.П. Сапожникова (а может быть, еще кого-то из декабристов?) — чрез-
вычайно любопытно. Примечательно, что последние часы перед визи-
том Ростовцев провел не на своей служебной квартире, а именно в доме, 
принадлежащем семье Ростовцевых, где в тот момент находились два 
участника заговора. 

Очень важным обстоятельством видится тот факт, что Ростовцев не 
прекратил своих контактов с лидерами заговора после своего «поступ-
ка» 12 декабря. Известно, что 13 декабря состоялась встреча Ростовце-
ва с Оболенским и Рылеевым по итогам его визита в Зимний дворец, с 
передачей главным заговорщикам документов о содержании встречи с 
Николаем. 

Но этим дело не ограничилось. Ростовцев появился на квартире Ры-
леева утром 14 декабря. Показание об этом сделал Штейнгейль 9 фев-
раля 1826 г.: утром 14 декабря Штейнгейль был у Рылеева, дочитывал 
сочиненный «манифест»; в этот момент здесь также находился И.И. Пу-

149 Батеньков Г.С. Сочинения и письма. Т. 1. Иркутск, 1989. С. 60–61; Гор-
дин Я.А. Мятеж реформаторов. С. 159–160.

150 Декабристы в воспоминаниях современников. М., 1988. С. 46.
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щин. «В это самое время взошел Ростовцев и, с торопливостью сказав, 
что большая часть гвардии присягнула, ушел…»151. Оставляя в стороне 
вопрос о содержании сообщения Ростовцева, отметим факт продол-
жения его связей с руководителями заговора и инициаторами мятежа 
вплоть до начала возмущения.

Особый интерес представляют воспоминания офицера Измайловско-
го полка А.С. Гангеблова, товарища Ростовцева по Пажескому корпусу. 
В апреле 1825 г. Гангеблов сблизился с П.Н. Свистуновым, также бывшим 
пажом; Свистунов принял его в тайное общество152. Гангеблов показал на 
следствии, что в числе офицеров, постоянно собиравшихся на квартире 
Свистунова в Кавалергардских казармах, находился и Ростовцев153. 

Связи, возникшие в годы обучения в Пажеском корпусе, не пре-
рывались после выхода из него и становились удобной основой для 
формирования конспиративных контактов. Впоследствии, в переписке 
Е.П. Оболенского и Ростовцева 1858–1859 гг. появляются упоминания 
о Свистунове, который стал членом Калужского губернского комите-
та, занимался подготовкой крестьянской реформы. Узнав об этом, Ро-
стовцев писал Оболенскому о старом товарище: «Поцелуй Свистунова; 
очень, очень радуюсь, что он утвержден»154.

После своего вступления в тайное общество Гангеблов, согласно его 
воспоминаниям, раздумывал, «кому признаться для совета». Вот, что 
он пишет в этой связи: выбор остановился «на одном из моих школь-
ных товарищей, с которым, квартируя в одном доме (Гарновского) и по 
выходе из корпуса, мы очень часто видались, очень часто беседовали и 
вообще находились в наилучших отношениях». Этим «школьным то-
варищем» был Ростовцев. Действия Гангеблова по тайному обществу, 
согласно его следственным показаниям, ограничивались тем, что он 
узнавал «образ мыслей» знакомых офицеров, «внушал» им «вкус к за-
нятиям историей, нравственной философией, отечественным языком», 

151 ВД. Т. XIV. С. 161.
152 Гангеблов А.С. Воспоминания декабриста. М., 1888. С. 45.
153 ВД. Т. XVIII. С. 25. Среди офицеров, собиравшихся у Свистунова, Ганге-

блов назвал К.В. Чевкина, тоже бывшего воспитанника Пажеского корпуса, в 
будущем министра государственных имуществ, многолетнего приятеля Ростов-
цева. Его брат А.В. Чевкин в ночь на 14 декабря 1825 г. действовал на стороне 
заговорщиков и подвергся кратковременному аресту. Не вызывает сомнений, 
что Ростовцев уже в 1825 г. был хорошо знаком с братьями Чевкиными.

154 К истории освобождения крестьян (Переписка Я.И. Ростовцева с князем 
Е.П. Оболенским) / Публ. М.Г. Оболенской // Русская старина. 1900. № 11. 
С. 370.
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подыскивал кандидатов для вступления в общество. Нетрудно заклю-
чить, что Ростовцев полностью соответствовал представлениям Ганге-
блова о кандидате в члены общества, поскольку он обратился к нему, 
чтобы «признаться». 

И действительно, Гангеблов показал: «В одном Ростовцеве <…> на-
шел я редкие способности, но поздно — выступление в Петергоф поме-
шало мне принять его в члены общества». Выступление за город бата-
льона Измайловского полка, в котором служил Гангеблов, состоялось 
1 ноября 1825 г.155

Гангеблов хотел принять в тайное общество своих полковых това-
рищей Н.П. Кожевникова, А.А. Фока и М.Д. Лаппу, но находил их «из-
лишне пылкими». Стало быть, Ростовцев не относился к числу «пыл-
ких» молодых офицеров, а напротив — проявлял рассудительность и 
осторожность, необходимые для молодого конспиратора.

Показания Гангеблова, несомненно, говорят о том, что «образ мыслей» 
Ростовцева, его убеждения и личные качества позволяли участникам де-
кабристской конспирации считать его своим единомышленником, полно-
стью готовым для вступления в тайное общество («либеральное направле-
ние» взглядов Ростовцева Гангеблов подтверждает в своих мемуарах).

В показаниях на следствии Гангеблов пояснял: «Ростовцева же хо-
тел принять не для того, чтобы увеличить общество, но, зная его ум и 
сердце, желая увидеть, поверит ли он многочисленности общества и су-
ществованию оного на юге и в Польше, и если поверит, то посоветовать-
ся с ним, как поступить в таком случае»156. Далее он заключал: «…я был 
соучастником не более двух с половиной месяцев, в продолжение коих 
бывал часто у Ростовцева, в намерении открыться ему и с ним посове-
товаться, но никогда одного не заставал его дома» (у Ростовцева всегда 
были посетители)157. 

В своих воспоминаниях Гангеблов подтверждал основной смысл 
показаний: осенью 1825 г. Гангеблов хотел встретиться с Ростовцевым: 
«…я и не ради толков об обществе хотел его видеть: я только желал у 
него выведать, никого не называя, ниже и себя, как бы он поступил, 
если б очутился в положении, подобном моему, не открывая, что в этом 

155 ВД. Т. XVIII. С. 24, 33. Гангеблов так и не узнал о принадлежности Ро-
стовцева к тайному обществу. Он пишет в этой связи: «Я не знал и до сих пор не 
знаю, принадлежал ли Ростовцев к „обществу“» (Гангеблов А.С. Воспоминания 
декабриста. С. 51–52).

156 Там же. С. 31.
157 Там же. С. 33.
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случае я подразумеваю себя». Откровенная беседа, видимо, так и не 
состоялась: помешало присутствие на квартире Ростовцева «двух об-
щих <…> приятелей» В.Н. Семенова и А.П. Башуцкого; на «маленьком 
литературном заседании» читались отрывки из трагедии «Князь Дими-
трий Пожарский», которую писал тогда Ростовцев158. Гангеблов услы-
шал о роли Ростовцева в событиях 12–14 декабря, уже находясь в Пе-
тропавловской крепости: «Тут только я в первый раз узнал, что офицер, 
предупредивший государя о бунте, был Яков Ростовцев»159.

Как уже упоминалось, весьма многозначительная история связана 
с именем другого офицера Измайловского полка, одного из друзей Ро-
стовцева, И.Ф. Львова. Оболенский показал на следствии, что в декабре 
1825 г. Львов был принят в тайное общество Н.П. Кожевниковым и Ро-
стовцевым и знал о планах на 14 декабря. Последние двое действитель-
но были тесным образом связаны со Львовым. Согласно показаниям 
Оболенского, он лично говорил Львову о цели общества и плане вос-
стания на квартире Ростовцева и в его присутствии160.

Совместными усилиями Львову, Кожевникову и Ростовцеву уда-
лось убедить следствие, что не было не только приема Львова, но и его 
информирования Оболенским и Ростовцевым о намерениях заговор-
щиков. Однако уверенные и неоднократные показания Оболенского, 
подтверждение членства Львова другими участниками тайного обще-
ства, показания Кожевникова о том, что он встретился с Оболенским 
на квартире Ростовцева — заставляют думать иначе. Ростовцев явно 
находился в числе тех, кто содействовал принятию в тайное общество 
офицеров Измайловского полка и, в частности, Львова.

Сведения о принадлежности Ростовцева к декабристскому обще-
ству проникли на страницы воспоминаний и печатных трудов о Ростов-
цеве, несмотря на утвердившуюся благодаря книге М.А. Корфа легенду 
о «друге заговорщиков». Так, П.П. Семенов–Тяншанский, племянник 
«лучшего друга его [Ростовцева — П.И.] детства», литератора и цензора 
В.Н. Семенова, знал об участии Ростовцева в тайном обществе. В своих 
мемуарах он, правда, не отличается точностью, — тем не менее, факт член-
ства Ростовцева в декабристской организации не был для него тайной: 
«Уже с 1823 г. он был членом „Союза благоденствия“ и других тайных 
обществ, в которые охотно вступали офицеры лучших гвардейских пол-
ков. С юношеским увлечением принимал он на себя, при вступлении в 

158 Гангеблов А.С. Воспоминания декабриста. С. 52–53.
159 Там же. С. 102.
160 ВД. Т. I. С. 249; Декабристы. Биографический справочник. С. 280.
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эти общества, обязанности подвизаться всеми силами на пользу общую, 
поддерживать все благие меры правительства, препятствовать всякому 
злу и обличать злоупотребления и бесчестные поступки <…> Но когда он 
узнал в 1825 г., что общества, в которых он принимал участие, задумали 
государственный переворот по поводу вступления на престол <…> Ни-
колая I и что насильственный этот переворот грозит истреблением всей 
императорской фамилии, то он быстро решился предупредить <…> госу-
даря об угрожающей <…> опасности…»161. Ошибочность рассказа в свете 
известных документальных свидетельств не требует комментария, но сам 
факт участия Ростовцева в тайном обществе в нем отразился.

В 1870-е гг. мемуарист М.Д. Бутурлин писал в своих «записках»: 
«Я.И. Ростовцев принадлежал к тому же тайному обществу, как и 
князь Евгений Петрович [Оболенский], но вышел из него незадолго до 
декабрьского разгрома, и потому незаслуженно приобрел у иных про-
звище Иуды Искариота»162. Проживая в 1850-е гг. в Калуге, Бутурлин 
встречался с поселившимся там Оболенским и мог получить некоторые 
сведения из первых рук, но в его мемуарном сообщении обстоятельства 
1825 г. передаются неточно.

Д.И. Завалишин, опираясь на услышанное в сибирском заключе-
нии от товарищей, обладавших сведениями об истинных отношениях 
Ростовцева к тайному обществу, писал: «Акт принятия в члены состав-
лял факт, видимое свидетельство вступления, при котором нельзя было 
отрицаться от Общества, и потому нельзя было разыгрывать той роли, 
какую разыгрывал Ростовцев, которого Оболенский допускал присут-
ствовать при беседах и делах Общества и при котором, считая его на 
этом только основании членом, говорили свободно, тогда как после он 
оправдывался тем, что не был связан словом с Обществом»163. 

Автор мемуарного очерка справедливо указал на значение «акта 
принятия в члены». В свете этого обнажалась вся ложность версии Ро-
стовцева, подчеркнутая Завалишиным (эту версию мемуарист оценива-
ет как «оправдания» от подозрений в участии в заговоре — «тем, что не 
был связан словом с Обществом»). Необходимо отметить, что сам За-
валишин в тайное общество принят не был, в силу чего «основание», на 
котором Ростовцева «считали членом» («допуск» на собрания членов), 

161 Семенов-Тяншанский П.П. Мемуары. Т. 3. Эпоха освобождения крестьян в 
России. 1857–1861 гг. Пг., 1915. С. 58.

162 Бутурлин М.Д. Записки // Русский архив. 1898. № 8. С. 532.
163 Завалишин Д.И. Вселенский Орден Восстановления и отношения мои к 

Северному тайному обществу // Русская старина. 1882. Т. 33. № 1. С. 65.
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он передает, по всей видимости, не точно; мы знаем об «акте принятия в 
члены» Ростовцева, совершенном Оболенским. 

Исследователь биографии Ростовцева Г.А. Джаншиев писал: «В мо-
лодости Ростовцев был декабристом»; историк характеризовал Ростов-
цева следующими словами: «Раскаявшийся декабрист, быстро отличен-
ный и вознесенный Николаем I»164.

Итак, как видно из документов следственного процесса, из сви-
детельств, оставшихся в ходе следствия не проясненными, а также 
из источников мемуарного характера Ростовцев был принят в тайное 
общество не позднее ноября 1825 г. и являлся его полноправным чле-
ном. Он обладал широким кругом связей с деятелями декабристской 
конспирации, был в непосредственных и постоянных отношениях с ее 
руководителями, участвовал в целом ряде конспиративных встреч и со-
браний, в том числе — накануне 14 декабря. Ростовцев отличался соот-
ветствующим «образом мысли» и некоторыми из своих товарищей по 
тайному союзу воспринимался как готовый кандидат в члены организа-
ции. Чрезвычайно важны уникальные свидетельства о том, что Ростов-
цев принял (или хотел принять) новых членов, — он непосредственно 
участвовал в пополнении рядов тайного общества. А значит, Ростовцев 
действовал сознательно, как идейный единомышленник, как полноцен-
ный участник декабристского общества, разделяющий его принципы и 
одобряющий его программу, а не случайный в нем человек. 

К числу известных нам действий Ростовцева, как участника тайного 
общества, нужно отнести следующее. Ростовцев принимал участие в со-
браниях тайного общества; он предложил принять в члены своего род-
ственника купца А.П. Сапожникова, а затем открыл ему существование 
и цель тайного общества, т.е. фактически принял в ряды членов орга-
низации (не позднее 12 декабря 1825 г.). Он способствовал принятию в 
тайное общество офицеров Измайловского полка Н.П. Кожевникова и 
И.Ф. Львова, помог вовлечению их в заговор, а также содействовал на-
лаживанию связей с Ф.Н. Глинкой. 

Анализируя события, связанные с «демаршем» Ростовцева, Я.А. Гор-
дин констатирует: «В своих записках Ростовцев настаивает на том, что 
он совершенно случайно <…> узнал тайну заговора. Это первая и глав-
ная ложь. Ростовцев был членом Северного общества»165. С этим прин-
ципиальным выводом нельзя не согласиться.

164 Джаншиев Г.А. Эпоха великих реформ. Историческая справка. С. 31.
165 Гордин Я.А. Мятеж реформаторов. С. 150.  Ср. мнение А.Б. Шешина: 

«Это был член Северного общества, уже начавший действовать в его инте-
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Если Ростовцев в созданной им версии о «друге заговорщиков» 
скрыл факт своего членства, допустив столь серьезное искажение дей-
ствительности, то не остается сомнений в том, что он не был откровенен, 
пытаясь выстроить собственную версию событий. 

 . Почему Ростовцева приняли 

в тайное общество?

Как правило, историки не задаются этим вопросом166. 
Между тем, при внимательном рассмотрении имеющихся данных не 
остается сомнений в том, что Ростовцев, по своим взглядам, ценностным 
ориентациям и в силу окружающей его «среды общения», принадлежал 
к кругу «либералистов», что обусловило его близость к заговорщикам-
декабристам и последующее вступление в их ряды.

Прежде всего, обращают на себя внимание серьезные и активные заня-
тия молодого офицера «изящной словесностью». По всей видимости, ли-
тературные занятия, сама принадлежность к числу литераторов являлись 
важнейшим элементом иерархии ценностей молодого Ростовцева. К 1825 г. 
он считался уже известным поэтом, его произведения публиковались в ве-
дущих журналах, таких как «Сын Отечества» Н.И. Греча; отдельным из-
данием вышла трагедия «Персей». Другая трагедия, «Князь Димитрий По-
жарский», писалась на протяжении 1825 г. в непосредственном контакте с 
литераторами, игравшими ведущую роль в тайном обществе.

Вообще, не будет преувеличением сказать, что круг литераторов, 
группировавшихся вокруг журнала «Сын Отечества» и, в особенно-
сти, вокруг альманаха Рылеева и А.А. Бестужева «Полярная звезда», 
был той литературной средой, в которой жил и творил молодой поэт 
Ростовцев — и, по всей видимости, ощущал себя «своим». Необходимо 
подчеркнуть все значение этого обстоятельства. Ростовцев постоянно 
встречался с литераторами либерального направления, печатался на 
страницах «Сына Отечества», «Полярной звезды», присутствовал на 
литературных собраниях и вечерах у Рылеева, Греча и т.д.

ресах…» (Шешин А.Б. К истории доносов на тайные общества декабристов. 
С. 305).

166 Исключение составляет лишь исследование Я.А. Гордина (Мятеж рефор-
маторов. С. 151).
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Следует отметить, что именно сообщество «сочинителей» служило для 
Рылеева и А. Бестужева одним из источников пополнения рядов тайного 
общества. Современный исследователь В.М. Бокова замечает: «… „рыле-
евцы“ вербовали писателей вполне целенаправленно», о чем свидетель-
ствуют «предложения о вступлении в тайное общество, сделанные ими 
А.С. Грибоедову, Н.И. Гречу, кн. П.А. Вяземскому, В.Д. Сухорукову, воз-
можно, и Д.В. Веневитинову. В некоторых случаях литературные занятия 
были едва ли не основной побудительной причиной к принятию в обще-
ство людей, с военной точки зрения почти бесполезных»167. Добавим сюда 
имена вступивших в тайное общество В.К. Кюхельбекера и А.И. Одоевско-
го. Отметим также, что привлекать в конспиративный союз можно было 
лишь тех, кто вошел в окружение лидеров тайного общества, был с ними 
хорошо знаком, в той или иной мере разделял их политические взгляды.

Напомним в этой связи: на следствии Оболенский показал о Ростов-
цеве: «…будучи Поэт, был принят мною единственно как человек, коего 
талант мог быть полезен распространению просвещения, тем более что 
талант сей соединен был с истинною любовью к Отечеству и с пылким 
воображением»168. Очевидно, за период времени, прошедший после 
приема Ростовцева, последний активно участвовал в пропаганде либе-
ральных идей, в духе литераторов «Полярной звезды». Конечно, это во-
все не означает, что Ростовцев не мог принимать участия в этом еще до 
своего приема в тайное общество. 

С К.Ф. Рылеевым Ростовцева связывали устойчивые постоянные 
отношения, которые строились на благоприятной почве общих интере-
сов (поэзия, литература в целом, издание альманаха). 

Ю.Г. Оксман, опираясь на запись рассказов рассыльного «Поляр-
ной звезды» Агапа Ивановича, констатировал: «Литературный разрыв 
Рылеева с Ростовцевым предшествовал политическому»169. Этот взгляд 
полностью остается в рамках концепции «Ростовцев — доносчик на 
тайное общество».Между тем, Агап Иванович рассказал о том, что кон-
фликт произошел на почве материальных интересов: Ростовцев хотел 

167 См.: Бокова В.М. Эпоха тайных обществ. М., 2003. С. 475. Автор исследо-
вания полагает, что «вне литературы Ростовцев представлял собой в то время 
фигуру, с военной и агитационной точек зрения мало соблазнительную» для 
заговорщиков. Однако должность адъютанта начальника гвардейской пехоты 
скорее свидетельствует против этого наблюдения: Ростовцев, как и Оболен-
ский, мог иметь значительное влияние на ход событий в гвардейских полках.

168 ВД. Т. I. С. 235.
169 Литературное наследство. Т. 59. М., 1954. С. 256.
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передать одно из своих сочинений для публикации Рылееву, но затем 
отдал его Булгарину. Сложно увидеть в этом «литературный разрыв», 
а тем более «вписывать» конфликт в контекст политических разногла-
сий. О том, что этот конфликт не был принципиальным расхождением, 
свидетельствует участие Ростовцева в последней литературной иници-
ативе Рылеева — альманахе «Звездочка», для которого предназначалось 
стихотворение «Тоска души».

С А.А. Бестужевым Ростовцев, несомненно, был также хорошо зна-
ком. Их сближение обусловили те же литературные интересы; связи Ро-
стовцева с Рылеевым говорят в пользу этого. Показания Бестужева на 
следствии подтверждают данное наблюдение. Наконец, А.А. Бестужев 
еще с 1818–1819 гг. был хорошо знаком с соучеником Ростовцева по 
Пажескому корпусу А.Н. Креницыным, другими воспитанниками кор-
пуса, о чем еще будет сказано.

Ф.Н. Глинка, отвечая на вопросы от 15 февраля 1826 г., показал: «Ро-
стовцева я любил с его детства». Как уже говорилось, в декабре 1825 г. 
Глинка получил от Ростовцева записку, в которой тот приглашал его к 
себе. Встреча способствовала возобновлению контактов Глинки и Обо-
ленского. Глинка неоднократно посещал Ростовцева. Разговоры, со-
гласно его утверждению на следствии, велись о литературе170.

Так выясняется один из наиболее существенных сегментов окруже-
ния Ростовцева: литераторы «Вольного общества любителей россий-
ской словесности» К.Ф. Рылеев, А.А. Бестужев, Ф.Н. Глинка. 

То, что Ростовцев «в молодости вращался в кругу <…> сотрудни-
ков „Сына Отечества“», и его давнишним знакомцем был либеральный 
журналист Н.И. Греч, не составляло секрета и в николаевскую эпоху. 
О давней дружбе Ростовцева с издателем журнала «Сын Отечества» пи-
шет А.В. Никитенко171. Эти связи были тесно сопряжены с рылеевским 
кругом, деятелями тайного общества и их окружением, которое группи-
ровалось вокруг издателей «Полярной звезды». 

Далее, известное нам (по «запискам» Ростовцева и его переписке с 
Е.П. Оболенским) содержание его «разговоров» с Оболенским и Рылее-
вым свидетельствует в пользу наполненности этих контактов полити-
ческими темами, включая актуальные, злободневные вопросы о консти-
туционной форме правления, о самодержавной власти и ее негативных 
сторонах, о легитимном способе наследования трона и т. д.

170 ВД. Т. ХХ. С. 104.
171 Галахов А.Д. Мои сношения с Я.И. Ростовцевым // Русская старина. 1879. 

Т. 24. № 2. С. 328; Никитенко А.В. Дневник. Т. 1. С. 393.
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О сложившемся мировоззрении «либералиста», приверженности к 
конституционному правлению отчетливо говорят до сих пор неизвест-
ные части «записок» (или «журналов») Ростовцева. В «журнале» за 
1827 год Ростовцев, вспоминая начало политического кризиса 1825 г., 
писал: «Цари, пока они царствуют, кажутся бессмертными. В прав-
лениях Конституционных смерть Государя не производит никакого 
влияния; напротив того, в правлении Самодержавном она есть кризис 
Государства; дух, цель, средства, идеи Правительства [в]незапно, как 
бы от магического прута, переменяются; весь государственный состав 
приходит в потрясение и самые нравы народа ощущают некоторые 
изменения»172.

Как видим, эти отголоски разговоров с товарищами-«либералис-
тами», сочленами по тайному обществу, ясно характеризуют поли-
тические взгляды Ростовцева в 1825 г., его симпатии к конституци-
онному устройству и антипатии к неограниченной монархии. Они 
говорят о том, что молодой поэт и офицер разделял существенные 
элементы убеждений либерального движения в русском обществе. 
Об этом же свидетельствуют и его литературные опыты, о чем речь 
пойдет ниже.

Нет сомнений, что на собраниях у Оболенского и Рылеева Ростов-
цев встречался и знакомился с другими членами тайного общества. Так, 
воспоминания М.И. Пущина доносят до нас свидетельство о том, что 
на одном из собраний у Оболенского с участием Ростовцева находился 
П.Г. Каховский173. 

Друг Оболенского А.В. Семенов также был хорошо знаком с Ро-
стовцевым. Сам Ростовцев зафиксировал этот факт в своих «записках». 
В частности, согласно тексту «журнала» за 1827 год, именно А.В. Семе-
нов первый сообщил Ростовцеву о смерти Александра I. Спустя два года 
после этого, 19 ноября 1827 г., Ростовцев сделал следующую запись в 
«журнале»: «…я, кажется, писал стихи, как вдруг с шумом и громом, 
бледный и запыхавшись, он вбежал в мой кабинет и, признаюсь, перепу-
гал меня». Ростовцев в своих «записках» выражал радость, что близкий 
ему человек избежал репрессий в ходе следственного процесса: «Алек-

172 ГАРФ. Ф. 1155. Оп. 1. Д. 13. Л. 13 об.
173 Пущин М.И. Из записок // Пущин И.И. Записки о Пушкине. Письма. М., 

1989. С. 405. В рукописи «записок» Ростовцева из его архива при перечисле-
нии членов тайного общества, с которыми он встречался, зачеркнуто несколько 
фамилий. Одна из них предположительно читается как «Каховский». См. до-
кументальное приложение.
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сей Васильевич Семенов, один из задушевных моих приятелей; как я 
рад, что он с большим успехом зачал и продолжает статскую службу 
свою»174. «Задушевное приятельство» с еще одним участником тайного 
общества добавляет новый характерный штрих к общей картине широ-
ких контактов Ростовцева с декабристской средой.

По службе в Штабе пехоты Гвардейского корпуса Ростовцев ре-
гулярно встречался с обширным кругом гвардейских офицеров. Ра-
зумеется, наиболее тесными из всех служебных контактов были от-
ношения Ростовцева с Оболенским, непосредственным товарищем 
по службе (возможно, Оболенский содействовал приглашению Ро-
стовцева на эту должность). Неслучайно именно Оболенский, по соб-
ственному признанию, принял Ростовцева в тайное общество. Надо 
сказать, что Оболенский давно знал Ростовцева и его семью: он был 
знаком с его старшим братом, офицером Егерского полка Ильей Ро-
стовцевым, входившим в 1818–1820 гг. в «Егерскую управу» Союза 
благоденствия, которая, по словам Оболенского, была «ближайшей» 
к его управе175. Не приходится сомневаться в том, что через Оболен-
ского Яков Ростовцев быстро вошел в круг офицеров, причастных к 
тайному обществу.

Ростовцев продолжал поддерживать отношения с соучениками 
по Пажескому корпусу. Товарищ Ростовцева по корпусу, член Пе-
тербургского отделения Южного общества А.С. Гангеблов осенью 
1825 г. постоянно встречался с ним и даже намеревался принять в 
тайный союз, считая его наиболее подготовленным для этого из всех 
своих друзей. Устойчивыми были контакты с другим бывшим пажом, 
П.Н. Свистуновым; на его квартире Ростовцев, как уже отмечалось, 
бывал не раз. 

Тесные связи Ростовцева с его родственником В.И. Штейнгейлем 
отличаются особым, откровенно-дружеским характером176. Ростовцев 

174 ГАРФ. Ф. 1155. Оп. 1. Д. 13. Л. 13 об., 15.
175 ВД. Т. I. С. 252–253.
176 Отметим любопытный факт: в марте 1826 г., во время заключения Штейн-

гейля в Петербургской (Петропавловской) крепости, между ним и Ростовце-
вым была налажена рискованная связь через инвалида (охранявшего крепост-
ные казематы). Инвалид являлся прямо на квартиру Ростовцева, последний 
интересовался положением арестанта, выражал надежду на помилование под-
следственных, обещал поговорить об участии Штейнгейля с великим князем 
Михаилом Павловичем. Связь эта открылась, инвалид был наказан шпицруте-
нами и сослан в дальний гарнизон (Штейнгейль В.И. Сочинения и письма. Т. 1. 
С. 233, 515).
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был знаком также с другом Штейнгейля Г.С. Батеньковым, частым по-
сетителем дома Ростовцевых в ноябре–декабре 1825 г., и, по собствен-
ным словам, «кумом» матери Ростовцева (урожденной Кусовой)177.

К числу знакомых или друзей Ростовцева нужно отнести офицеров 
Егерского и Измайловского полков, с которыми подпоручик имел воз-
можность сблизиться в течение трех лет службы (после выпуска из па-
жей). Офицерские квартиры Егерского полка (и полковой штаб) распо-
лагались в том же здании, где были квартиры офицеров Измайловского 
полка и Коннопионерного дивизиона («дом Гарновского»). Здесь же на-
ходился штаб Измайловского полка178. В течение 1823–1825 гг. Ростов-
цев имел достаточно времени для налаживания дружеских отношений 
с егерями, измайловцами и коннопионерами. Чему способствовало и то 
обстоятельство, что некоторые из них были соучениками Ростовцева по 
Пажескому корпусу (например, А.С. Гангеблов). Очевидно, со многими 
он быстро наладил связи через своих братьев Илью, Александра и Васи-
лия Ростовцевых — офицеров Егерского полка179. 

Среди тех, кто, как достоверно известно, стал хорошим знакомым 
Ростовцева, следует выделить офицеров-измайловцев, участников тай-
ных обществ А.С. Гангеблова, Н.П. Кожевникова, И.Ф. Львова. 

О дружбе с Гангебловым уже говорилось. По-видимому, в доме 
Гарновского зародилась дружеская связь Ростовцева с Н.П. Ко-

177 Письмо Г.С. Батенькова И.И. Пущину от 12 марта 1858 г. // Декабристы. 
Летописи Гос. Литературного музея. Вып. 3. М., 1938. С. 55, 57. Правда, в этом 
письме Батеньков отрицает свое личное знакомство с Ростовцевым в 1825 г.

178 История лейб-гвардии Егерского полка. С. 166, 182, 244.
179 Говоря о братьях Якова Ростовцева, нужно обратить внимание на следу-

ющий факт: один из его старших братьев, Илья, был членом Союза благоден-
ствия и находился в дружеских отношениях с Оболенским. Очень возможно, 
что контакты Якова с декабристским кругом начались еще в 1820–1821 гг. Во 
всяком случае, указанный факт весьма многозначителен: Яков Ростовцев вра-
щался в среде друзей и знакомых своих братьев, в числе которых было множе-
ство лиц, состоявших в тайном союзе или к нему близких. В этом контексте уже 
не удивляют указания на давние многолетние знакомства и дружеские связи 
Ростовцева с Ф.Н. Глинкой, Оболенским, В.М. Голицыным и др. См. мнение 
А.Б. Шешина: «Я.И. Ростовцев не был случайным человеком в тайном обще-
стве. Старший брат Якова Илья <…> вступил в Союз благоденствия и <…> был 
причислен к управе, в которой состоял Оболенский» (Шешин А.Б. К истории 
доносов на тайные общества декабристов. С. 304). Исследователи еще многое 
не знают о характере и насыщенности неформальных дружеских связей в этой 
среде – связей, которые с течением времени могли перерасти в отношения со-
членов по тайному обществу.
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жевниковым — пожалуй, наиболее активным заговорщиком среди 
офицеров Измайловского полка. Он обсуждал с Ростовцевым цели 
тайного общества еще до событий междуцарствия; Кожевников был 
приглашен Ростовцевым к заговору на этапе привлечения офицер-
ских сил.

Друзьями Гангеблова были офицеры-измайловцы М.Д. Лаппа, бра-
тья М.Н. и Н.Н. Семеновы (третий брат, В.Н. Семенов, как видно из 
воспоминаний Гангеблова, являлся постоянным участником литера-
турных собраний у Ростовцева, его близким другом), а также офицер 
Генерального штаба Д.А. Искрицкий, у которого проводились вечера 
по вторникам180. Все эти офицеры легко могли войти в круг общения 
Ростовцева, тем более что они серьезно увлекались литературой, исто-
рией, философией.

Ростовцев был знаком с М.И. Пущиным, служившим в Коннопио-
нерном эскадроне, офицеры которого квартировали в том же доме Гар-
новского. Следует предположить наличие контактов Ростовцева с од-
нополчанином М.И. Пущина и другом многих офицеров-измайловцев, 
коннопионером М.А. Назимовым.

Соученики по Пажескому корпусу, как уже говорилось, тоже входи-
ли в круг знакомых Ростовцева. Пожалуй, связи этого рода отличались 
особой устойчивостью. Ростовцев вышел из корпуса в 1822 г. Вместе с 
ним курс окончили будущий участник тайного общества кавалергард 
Н.Н. Депрерадович и А.В. Чевкин, известный своим появлением в ка-
зармах Преображенского полка в ночь с 13 на 14 декабря, когда он аги-
тировал против присяги Николаю Павловичу181. В следующий (1823 г.) 
год Пажеский корпус закончили П.Н. Свистунов, Н.Я. Булгари и 
Н.В. Шереметев.

За год до Ростовцева Пажеский корпус закончили А.С. Гангеблов 
(выпущен вместе со старшим братом Якова, Александром Ростовце-
вым), В.М. Голицын, конноартиллеристы К.Д. Лукин и А.И. Гагарин, 
еще на год раньше — родственник Рылеева, К.П. Чернов, погибший на 
дуэли в 1825 г.182 Дружеские отношения с бывшим пажом, конноартил-
леристом К.Д. Лукиным («Костей Лукиным»), причем как до декабря 
1825 г., так и после, отражены в «записках» Ростовцева183.

180 Гангеблов А.С. Воспоминания декабриста. С. 42, 43.
181 См. о нем: Ильин П.В. Новое о декабристах. С. 447–456.
182 Милорадович Г.А. Материалы для истории Пажеского корпуса. Киев, 1876. 

С. 164–165.
183 ГАРФ. Ф. 1155. Оп. 1. Д. 13. Л. 13, 32 об., 33 об.
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Все эти лица учились вместе с Ростовцевым; все они затем вошли в 
тайное общество, либо в ряды заговорщиков в ноябре-декабре 1825 г. 184 

Из числа названных бывших пажей следует выделить таких лиц, 
как П.Н. Свистунов и В.М. Голицын. Их дружеские отношения с Ро-
стовцевым не подлежат сомнению. Значение П.Н. Свистунова трудно 
переоценить. Центральная фигура среди членов тайных обществ в Ка-
валергардском полку, он был активен в пополнении рядов отделения 
Южного общества в Петербурге; именно он принял в тайное общество 
приятеля Ростовцева А.С. Гангеблова. Как уже отмечалось, посещение 
Ростовцевым квартиры Свистунова подтверждается показаниями Ган-
геблова.

На протяжении 1823–1825 гг. Ростовцев тесно общался с В.М. Голи-
цыным, связанным по Северному обществу более всего с Оболенским. 
Впоследствии бывший участник выступления 14 декабря Н.Р. Цебри-
ков, в письме к Е.П. Оболенскому от 27 марта 1860 г., возражая против 
известного письма Оболенского, «оправдывающего» Ростовцева (точ-
нее — возражая версии Ростовцева о его непричастности к заговору), 
сообщал: «Степан Михайлович Палицын во всеуслышание говорит, что 
покойный князь Валериан Голицын [умер в 1859 г. — П. И.] и он свели 
Ростовцева с вами»185.

Это указание стоит многого (правда, роль совсем юного в 1825 г. 
офицера Генерального штаба С.М. Палицына, видимо, здесь преувели-
чена). Будучи уже тяжело больным, Ростовцев в письме к Оболенско-
му от 18 ноября 1859 г. писал: «В это время [осенью 1859 г. — П.И.] мы 
лишились доброго Валериана Голицына, даже и об его смерти я тебя не 
уведомил». Ростовцев находился при его кончине, и Голицын поручил 
ему заботу о своей жене и детях186. Дружеские отношения, возникшие 
во времена совместного обучения в Пажеском корпусе, как видим, про-
должались до конца жизни (если не учитывать периода заключения и 
ссылки Голицына после 1825 г.).

184 Стоит отметить, что одновременно с Ростовцевым в 1822 г. курс закончил 
А.П. Башуцкий, в 1825 г. адъютант М.А. Милорадовича. Отсюда берут начало 
дружеские отношения Ростовцева и Башуцкого, фиксируемые в воспоминани-
ях А.С. Гангеблова. В 1823 г. из корпуса был выпущен еще один друг Ростовцева 
К.В. Чевкин, брат упоминаемого выше заговорщика А.В. Чевкина.

185 РО ИРЛИ. Ф. 606. № 29. Л. 18. Ср.: Воспоминания и рассказы деятелей 
тайных обществ 1820-х годов. М., 1931. Т. 1. С. 274.

186 К истории освобождения крестьян (Переписка Я.И. Ростовцева с князем 
Е.П. Оболенским). С. 378.
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Приведенные слова С.М. Палицына, а также следственные показа-
ния П.П. Коновницына, приоткрывают завесу над еще одним кругом 
общения Ростовцева, связанным с декабристским обществом. Палицын 
и Коновницын являлись офицерами Генерального штаба, служили при 
штабе Гвардейского корпуса. К этому кругу офицеров принадлежали 
также А.О. Корнилович, Д.А. Искрицкий; в него входил товарищ Ро-
стовцева по Пажескому корпусу К.В. Чевкин.

Узы дружеских отношений связывали Ростовцева с еще одним то-
варищем по обучению в Пажеском корпусе, А.Н. Креницыным (1801–
1865); эта дружба продолжалась вплоть до смерти Ростовцева187. Мо-
лодой поэт, пострадавший в годы обучения в корпусе (летом 1820 г. 
исключен и переведен в армию юнкером) в результате своей вспыль-
чивости (нанес оскорбление гувернеру), был автором стихотворений 
с явственно звучащими гражданственными и сатирическими нотами. 
Креницын являлся соучеником и товарищем Е.А. Баратынского, также 
исключенного из Пажеского корпуса. Очень возможно, что увлечение 
Ростовцевым литературными занятиями началось именно под влияни-
ем старших товарищей-пажей — вследствие того, что Баратынский и 
Креницын начали писать стихи, еще будучи воспитанниками корпуса, 
и довольно быстро приобрели популярность в широких общественных 
кругах.

Важен и другой факт. Креницын познакомился с А.А. Бестужевым 
через своих соучеников, братьев Лукиных. Бестужев подружился с не-
сколькими пажами, приятелями Креницына (не с этого ли времени бе-
рет свое начало знакомство Ростовцева с Александром Бестужевым?). 
Согласно показаниям А.С. Гангеблова, среди пажей возник даже некий 
кружок, или «общество квилков», в котором главную роль играл Крени-
цын188. С ними-то и встречался А.А. Бестужев, — еще до своего вступле-
ния в Северное общество.

Увлечение поэзией гражданственного направления — сатирической, 
обличительной и гражданственно-патриотической — характерно для 
этого кружка воспитанников Пажеского корпуса, из которого вышли 
Е.А. Баратынский и А.Н. Креницын. 

Какие стихи писал молодой Креницын? В петербургском обществе 
ходили рукописные списки его юмористического стихотворения «Пан-
ский бульвар», в котором автор «зло осмеивал» злоупотребления и 

187 А.Н. Креницын. Его стихи и послание к нему Баратынского / Сообщ. 
Н.В. Креницын // Русский архив. 1898. № 8. С. 644.

188 См.: Декабристы. Биографический справочник. С. 270.
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личные недостатки чиновников, в том числе влиятельных. Оно вызвало 
«грозу» против автора, его хотели исключить из корпуса. Креницын от-
ветил стихотворением «К врагам», которое содержало следующие строч-
ки: «…бичом я буду злых, доколе злые есть <…> Правдивым быть велит, 
коль не рассудок, честь!» Креницын обличал «гнусных льстецов», рас-
положившихся у трона властителей, отказывался петь им «гимны»: «При 
виде подлеца не сохраню молчанья». Он ополчался против лести и при-
дворной подлости: «Долг благородных душ — порок изобличать, Личину 
честности с бесчестного срывать <…> Я прославлять с пелен одно добро 
привык; Что сердце чувствует, не скроет то язык! Гоните же меня, гоните 
клеветами, Глупцы! Я тем горжусь, что ненавидим вами»189. 

Креницын был замечен А.А. Бестужевым, посещавшим кружок па-
жей, произведения молодого поэта начали печататься в журнале «Сын 
Отечества». Громкая (пусть и несколько скандальная) слава Креницы-
на могла способствовать увлечению Ростовцева литературными заня-
тиями, его стремлению занять свое место на литературном олимпе.

Неформальные дружеские отношения Ростовцева и Креницына фик-
сируются имеющимися документальными материалами, причем — на 
протяжении длительного времени. Правда, в николаевское царствова-
ние они не были постоянными, ввиду успешной государственной карье-
ры крупного чиновника Ростовцева, но отличались дружеской тепло-
той190. Креницын вскоре после 1825 г. вышел в отставку и проживал в 
своем имении, пользуясь репутацией «вольнодумца» и просвещенно-
го литератора, сохранившего верность взглядам «либералистов» эпохи 
Александра I. 

Сохранилось стихотворение Ростовцева, адресованное Креницыну. 
Примечательное «послание» товарищу по Пажескому корпусу, «экс-
промт в ответ на записку Креницына», демонстрирует отношение к дру-
гу со стороны Ростовцева191. В «экспромте» декларируется общность 
мировоззрения и взглядов, несмотря на существенную разницу в обще-
ственном положении и жизненном пути: «…Не из видов, не из кокетства 
Мы говорим: „ведь мы свои“. Нет, мы свои по чувству чести: И твой, 
и мой язык чужд лести; Ты честно жил в тиши полей; Жил честно я в 

189 А.Н. Креницын. Его стихи и послание к нему Баратынского. С. 645–646.
190 РО ИРЛИ. Ф. 265 («Русская старина»). Оп. 2. № 2404. Переписка Я.И. Ро-

стовцева с А.Н. Креницыным (письма 1836, 1857 и 1859 гг.). Несомненно, эти 
отношения скрепляла общая память о друзьях-«вольнодумцах».

191 Стихи датированы 10 ноября 1853 г., когда Креницын приехал в Петер-
бург после многолетнего пребывания в своем имении.
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котле страстей…». Автор подчеркнул общность «правил чести» — сво-
их и адресата стихотворения, вольнодумца Креницына, названного в 
«экспромте» «братом» и «чести честным слугою». Здесь же Ростовцев 
формулирует «мудрость», по-видимому, почерпнутую из своего жиз-
ненного опыта и основанную на некоторых эпизодах собственной био-
графии: «Дай бог тебе не знать собратий, Не чуять петли из объятий, 
Душой бесплодно не отцвесть И верить век в людскую честь. На берег 
выйти вне волненья, Не встретить в жизни лишь борьбу И вне хвалы, 
вне оскорбленья, Благословить свою судьбу»192. 

В стихотворении Ростовцева, между прочим, говорилось: «Чтоб 
мимо шла тебя утрата Друзей великих и святых»193. Креницын воспри-
нял эти слова близко к сердцу, в ответ особенно благодарил старого 
товарища за это упоминание о «друзьях» («…то <…> где ты вспоми-
наешь о потере своих друзей»). По-видимому, оба хорошо понимали, 
о каких «великих и святых друзьях» идет речь. Ростовцев сказал при 
встрече: «Ты прав <…> ты прав, брат Александр, воспоминание о них 
всегда мне дорого, и эти стихи вылились у меня от души»194. Вряд ли 
приходится сомневаться в том, что перед нами демонстрация верности 
идеалам «великих и святых» друзей молодости, исчезнувших после 
событий 14 декабря.

Родственники Ростовцева, как известно, относились к купеческой 
среде Петербурга (Кусовы, Сапожниковы, Прокофьевы и др.). К этой 
среде были близки участники тайного общества Г.С. Батеньков и 
В.И. Штейнгейль. Рылеев намеревался распространить тайное обще-
ство в купеческой среде, о чем показал на следствии Штейнгейль. Один 
из купцов, зять Ростовцева, был о многом осведомлен: А.П. Сапожников 
входил в число друзей Штейнгейля; как мы знаем, из показаний послед-
него явствует, что Ростовцев желал принять в тайное общество купца 
Сапожникова. 

Таким образом, связи Ростовцева с основным ядром заговорщиков 
(Рылеев, Оболенский, А. Бестужев, Штейнгейль и др.), литераторами из 

192 [Семевский М.И.] Стихотворения Я.И. Ростовцева // Русская старина. 
1870. Т. 2. С. 90–92.

193 Там же. Интересно, что именно эти строчки о «друзьях» не были пропу-
щены цензурой при первой публикации стихотворения в журнале «Отечествен-
ные записки» (1865. Кн. 16. С. 293–294).

194 Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева // Педаго-
гический сборник, издаваемый при Главном управлении военно-учебных заве-
дений. 1913. № 8. С. 77.
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окружения Рылеева (Ф.Н. Глинка и др.), соучениками-вольнодумцами 
по Пажескому корпусу (А.Н. Креницын), офицерами Измайловского 
полка и Коннопионерного дивизиона, офицерами Генерального шта-
ба, контакты с лидером Петербургского отделения Южного общества 
П.Н. Свистуновым, — все это в полной мере доказывает укорененность 
Ростовцева в среде «либералистов». 

На протяжении 1822–1825 гг., в особенности в ноябре-декабре 1825 г., 
документально фиксируются многочисленные контакты Ростовцева со 
следующими участниками тайного общества и заговора декабристов: 
Е.П. Оболенским, К.Ф. Рылеевым, А.А. Бестужевым, В.И. Штейнгей-
лем, Г.С. Батеньковым, Н.П. Кожевниковым, И.Ф. Львовым, М.И. Пу-
щиным, В.М. Голицыным, А.С. Гангебловым, П.Н. Свистуновым, 
П.П. Коновницыным, С.М. Палицыным, А.В. Семеновым, Ф.Н. Глин-
кой, К.Д. Лукиным, А.П. Сапожниковым, Н.Н. Оржицким195.

Указанные контакты делают возможными его связи с другими за-
говорщиками, включая офицеров Генерального штаба, Измайловского 
полка, кавалергардов, конноартиллеристов (П.Г. Каховский, И.И. Пу-
щин, М.А. Назимов, М.М. Нарышкин, М.Д. Лаппа, А.А. Фок, Д.А. Ис-
крицкий, А.О. Корнилович, Н.Н. Депрерадович, А.И. Гагарин, И.П. Ко-
новницын, А.В. Чевкин).

Отметим, что впоследствии Ростовцев не упускал случая встретиться 
с теми бывшими заговорщиками, кто дожил до амнистии 1856 г. Извест-
но, что после амнистии, а частично — еще до нее, он наладил отношения 
с Е.П. Оболенским, П.Н. Свистуновым, В.М. Голицыным, И.П. Коновни-
цыным, М.И. Пущиным, М.М. Нарышкиным, Н.Р. Цебриковым. В конце 
1856 г. Ростовцев встретился с В.И. Штейнгейлем, возвратившимся из 
Сибири. Благодаря ходатайству Ростовцева амнистированный декабрист 
получил разрешение на проживание в столицах196.

Какими рисуются взгляды и весь облик Ростовцева в 1820-е гг. в от-
зывах некоторых из упомянутых лиц? 

Авторитетный свидетель В.И. Штейнгейль дал в своих воспоминани-
ях чрезвычайно значимую для нас характеристику Ростовцева 1820-х гг. 
По словам мемуариста: «Он был тогда один из восторженных почитате-

195 Н.Н. Оржицкий показал о собраниях на квартире Рылеева, на которых он 
видел Ростовцева (ВД. Т. XV. С. 115).

196 Штейнгейль В.И. Сочинения и письма. Т. 1. С. 380–381. На протяжении 
1826–1855 гг. Ростовцев с «родственной заботливостью» постоянно помогал семье 
Штейнгейля «советами и ходатайствами», в том числе и материально, устраивал 
детей осужденного родственника в кадетские корпуса (Там же. С. 515).
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лей свободы. Написал трагедию „Пожарский“, исполненную смелыми 
выражениями пламенной любви к Отечеству, и не скрывал если не не-
нависти, то презрения к тогдашнему порядку вещей в России»197. 

Согласно рассказу сестры братьев Бестужевых, Е.А. Бестужевой (за-
писанному М.И. Семевским), Ростовцев в 1825 г. принимал участие в 
пении и декламировании стихов политического содержания, в том чис-
ле весьма острых и сатирических (пародии на официальные гимны и 
одические стихи, «подблюдные песни» и т. д.): «Это пел и Ростовцев, 
пели и другие»,  — отмечала Е.А. Бестужева. Свидетельство еще раз 
подтверждает тот факт, что Ростовцев был «своим» на вечерах и собра-
ниях у Рылеева, где велись, по словам Н.И. Греча, «вольные разговоры»; 
встречался он и с братьями Бестужевыми198.

А.С. Гангеблов в своих воспоминаниях характеризует «школьного дру-
га» Ростовцева следующим образом: «Это был человек с кротким, ровным 
характером, далеко не эксцентрик, но с либеральным и в высшей степени 
гуманным направлением»199. Именно к Ростовцеву Гангеблов, который 
был старше на два года, решил обратиться за «советом» относительно свое-
го участия в обществе «либералистов», считая его готовым к участию в по-
добном обществе по политическим взглядам и личностным качествам.

Получается, что Ростовцев привлек к себе внимание деятелей дека-
бристского общества своим «образом мысли», взглядами и высказыва-
ниями, а также и чертами своей личности. Его находили готовым кан-
дидатом в члены тайного общества. Очевидно, весь облик Ростовцева и 
его настроения полностью отвечали представлениям «либералистов» о 
том, каким должен быть их товарищ-единомышленник. Более того, Ро-
стовцев отличался определенной политической зрелостью — зрелостью 
мысли и суждений, если к нему обращались за советом друзья. Ростов-
цев органично вошел в среду офицеров-«вольнодумцев», тесно связан-
ных с декабристскими лидерами, и не был в ней чужеродным.

В данном контексте интересны оценки взглядов Ростовцева, принад-
лежащие исследователям его биографии. Такой авторитетный автор, 
как М.М. Богословский, отмечал: «Ростовцева можно отнести к этому 

197 Там же. С. 152. Надо отметить, что Ф.Л. Севастьянов совершенно не учи-
тывает оценку взглядов и личности Ростовцева, данную важнейшим свидете-
лем, непосредственно общавшимся с Ростовцевым в 1825 г., часто бывавшим у 
него — Штейнгейлем.

198 Воспоминания Бестужевых. М., 1951. С. 414; Греч Н.И. Записки о моей 
жизни. М.; Л., 1930. С. 517.

199 Гангеблов А.С. Воспоминания декабриста. С. 51.
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новому типу [либерально настроенных офицеров 1820-х гг. — П.И.]». 
Он увлекается литературой, в его собственных опытах явственно звучит 
патриотическая нота, возникшая под влиянием чтения «Истории Госу-
дарства Российского» Н.М. Карамзина200. Богословский считал, что на 
мировоззрение Ростовцева оказали большое влияние «просвещенные 
люди», с которыми «он сблизился на первых шагах службы». Речь идет 
прежде всего об Оболенском, через которого Ростовцев познакомился 
с Рылеевым. На встречах с ними обсуждались принципиальные поли-
тические вопросы, «строились политические идеалы». Историк резю-
мировал: «С ранней молодости и до конца дней его [Ростовцева — П.И.] 
натуре свойственно прогрессивное направление»201.

Е.А. Егоров, говоря о роли Ростовцева в подготовке крестьянской 
реформы, счел необходимым упомянуть «молодые увлечения» Ростов-
цева: «Трудно представить себе, чтобы между той частицей святыни, ко-
торую никогда не терял Ростовцев, и его молодыми увлечениями не были 
никакой связи»202.

Биограф отмечал: «…как бы ни был склонен Ростовцев к жизненным 
компромиссам, как ни поддавался порою суровой действительности, 
он не терял почти никогда той искорки идеализма, которая часто при-
влекала к нему <…> заведомо безупречных людей»; эта «искорка» ярко 
вспыхнула в 1850-е гг., в период подготовки крестьянской реформы. По 
мнению Е.А. Егорова, перелом во взглядах на освобождение крестьян, 
произошедший в Ростовцеве в 1858 г., был «каким-то вторичным рож-
дением в либерализм»203. Стало быть, биограф недвусмысленно указал: 
было у Ростовцева и «первое рождение», которое можно отнести толь-
ко к первой половине 1820-х гг. В это время будущий государственный 
деятель был «своим» в кругу молодых «либералистов».

Наблюдательный современник более поздней эпохи, Я.А. Соло-
вьев, хотя и упоминал об «измене» Ростовцева декабристам, но вполне 
определенно высказался о его взглядах в 1820-е гг.: «…едва ли возможно 
совершенно отказать Я.И. Ростовцеву в прогрессивном направлении, 
которое было закопано между здравыми и ложными понятиями в его 

200 Богословский М.М. Я.И. Ростовцев. С. 200–201.
201 Там же. С. 201—202, 205.
202 Егоров Е.А. Я.И. Ростовцев // Главные деятели освобождения крестьян. 

СПб., 1903. С. 98 (выделено нами — П.И.). «Частица святыни» — привержен-
ность к идеям освобождения крепостных крестьян и введения их в гражданское 
состояние.

203 Там же. С. 32 (выделено нами — П.И.).



85

Часть . Декабрист Яков Ростовцев

предположениях об устройстве кадетских корпусов. Нельзя также за-
бывать, что он изменил людям 14-го декабря не за их прогрессивные 
идеи, а за их замыслы о ниспровержении монархической власти»204.

Относясь впоследствии к характерному типу чиновника николаев-
ского царствования, Ростовцев, тем не менее, выделялся в общей массе 
представителей высшей бюрократии своего поколения. Готовность вос-
принять новое, уважение к другому мнению, поддержка людей ново-
го поколения, реформаторские планы, проявленные и реализованные 
Ростовцевым в управляемых им в разное время учреждениях и ведом-
ствах, — все это открывает в нем черты не просто усердного исполни-
теля «высочайшей воли», а инициативного человека, который в более 
позднее время сохранял некоторые существенные основы мировоззре-
ния либерального поколения 1820-х гг.205

По оценке историка реформ 1860-х гг. Л.Г. Захаровой, «возвращение 
декабристов из Сибири всколыхнет прошлое [Ростовцева] <…> Про-
шлое <…> подтолкнет его к современной либеральной программе, к 
сближению с либеральными государственными деятелями»206. Как ви-
дим, и современники эпохи 1860-х гг., и исследователи согласны в том, 
что следы принадлежности к «либералистам» 1820-х гг. сохранялись в 
личности и поступках Ростовцеве и в последующие годы.

На этом фоне полностью противоречащей историческим свидетель-
ствам и крайне уязвимой для критики предстает позиция Ф.Л. Севастья-
нова в характеристике политических взглядов Ростовцева в 1820-е гг., 
в оценке мировоззренческой причастности Ростовцева к декабрист-
ской среде. Историк делает безапелляционный вывод: «…нет никаких 
оснований считать Я.И. Ростовцева человеком, разделявшим хотя бы в 
какой-то период времени идеи декабристов лишь на том основании, что 
мемуаристами отмечалась его „горячая любовь к Отечеству“ и прочие 
патриотические качества». 

В свете рассмотренных свидетельств приведенный вывод представ-
ляется не только излишне категоричным, но и неверным по существу, 
тем более что дело состоит не столько в «патриотических качествах», 
сколько в «свободолюбивых» (антидеспотических и конституционных) 

204 Записки сенатора Я.А. Соловьева о крестьянском деле // Русская стари-
на. 1883. Т. 37. № 2. С. 218.

205 [Еленев Ф.П.] Некролог И.И. Ростовцева и его деятельность в крестьян-
ском вопросе. СПб., 1860. С. 20.

206 Захарова Л.Г. Самодержавие и отмена крепостного права в России. М., 
1984. С. 55.
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идеях «либералистов» 1820-х гг. Автор совершенно не учитывает оцен-
ки взглядов и личности Ростовцева, принадлежащие авторитетным оче-
видцам и участникам событий, таким, как Штейнгейль, Гангеблов и др.

Если допустить, согласно мнению Ф.Л. Севастьянова, что Ростовцев 
не разделял основных убеждений Оболенского и Рылеева, то почему он 
был принят в тайное общество, о чем нам известно достоверно? 

Сначала Ростовцев вошел в круг знакомых лидеров тайного общества 
— еще задолго до своего вступления в декабристскую конспирацию. Обо-
ленский и Рылеев вполне могли составить ясное представление о личности 
и убеждениях кандидата. Как мы знаем, сделав это, они предложили Ро-
стовцеву вступить в тайное общество. Трудно себе представить, чтобы при 
соблюдении основных правил конспирации в тайное общество могли при-
ниматься лица, не разделявшие основных убеждений тех, кто осуществлял 
прием. Ясно, что кандидат на вступление в тайное общество должен был, 
по крайней мере, разделять его основополагающие принципы. 

Сама процедура вступления в тайное общество не могла состояться 
без согласия Ростовцева. Ростовцев согласился быть членом, разделяя 
основные взгляды руководителей, с которыми был связан длительными 
дружескими или приятельскими отношениями. Ростовцев посещает со-
вещания у Оболенского и Рылеева, не возражает против сообщаемых 
ему решений лидеров общества, просит принять в общество А.П. Са-
пожникова, содействует приему измайловских офицеров и вовлечению 
их в заговор, одобряет «решительные» слова А.А. Бестужева и т. д. 

Если Ростовцев был противником тайных обществ, политических 
заговоров и переворотов и хотел избежать участия в декабристской ор-
ганизации, то он имел время и возможность отойти от участия в ней, 
либо заявить о своем несогласии с целями и намерениями общества. Он 
мог отказаться от предложения вступить в члены. Будучи уже участни-
ком заговора, он мог не согласиться с решением о подготовке военного 
выступления, что так или иначе осталось бы зафиксированным в источ-
никах, в первую очередь — материалах следствия (как, например, это 
произошло в случае П.Н. Свистунова или К.П. Торсона207). 

Но, судя по всему, ничего подобного не произошло. В действитель-
ности мы видим картину противоположную: есть указания, что Ростов-
цев одобрял не только цель, но и средства заговора (свидетельство на 
следствии А.А. Бестужева о словах Ростовцева: «…палаши хороши»). 

Источники (исключая лишь «записки» самого Ростовцева и «ме-
муары» М.А. Фонвизина, наделенные в большой степени публицисти-

207 См.: ВД. Т. XIV. С. 198, 205, 333, 342, 349.
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ческими чертами) не сохранили ни одного свидетельства об «отходе» 
Ростовцева от заговора, о его возражениях против принятых планов и 
намерений заговорщиков, против их «образа действий». Напротив, су-
ществуют вполне ясные и недвусмысленные свидетельства, подтверж-
дающие согласие Ростовцева с намерениями товарищей по заговору 
(показания А.А. Бестужева, Е.П. Оболенского, показания и записки 
В.И. Штейнгейля). Имеющиеся косвенные данные (привлечение к за-
говору новых лиц, присутствие на совещаниях накануне выступления 
14 декабря) говорят о том, что Ростовцев был в курсе принятых реше-
ний и не возражал против них.

В силу этого нет оснований считать Ростовцева принципиальным про-
тивником политического заговора, случайно оказавшимся в окружении 
его руководящих участников. Он разделял характерный для значитель-
ной части гвардейской молодежи 1820-х гг. «образ мысли», являлся еди-
номышленником членов тайного общества. Факты и строго следующие 
из них выводы, изложенные выше, заставляют согласиться с итоговыми 
наблюдениями Я.А. Гордина: «Ростовцев был человеком декабристского 
круга и типа»: это был «гвардейский оппозиционер, поэт-свободолюбец, 
связавший свою деятельность с тайным обществом еще до смерти Алек-
сандра…». И далее: «Как видим, Ростовцеву самое место было в тайном 
обществе. Он не был там случайным человеком»208. 

 . «Легитимист» или «либералист»? 

Об идеологической проблематике 

литературного наследия Ростовцева

В противоположность приведенным документальным 
свидетельствам Ф.Л. Севастьянов считает Ростовцева принципиаль-
ным противником тайных обществ и заговоров — «легитимистом», при-
верженным существующему политическому строю.

208 Гордин Я.А. 1) Мятеж реформаторов. С. 151; 2) События и люди 14 дека-
бря. С. 106. Мы подробно затронули вопрос об отсутствии данных о возражени-
ях Ростовцева против планов и намерений заговорщиков в связи с появлением 
точки зрения А.Б. Шешина, объясняющей «донос» 12 декабря несогласием Ро-
стовцева с замыслом государственного переворота (Шешин А.Б. К истории до-
носов на тайные общества декабристов. С. 304–306).
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Для обоснования мнения о «легитимизме» как основе политического 
мировоззрения Ростовцева историк привлекает «новую категорию ис-
точников», которая, по его мнению, может «что-то добавить к имеющейся 
у нас ростовцевской версии событий» и «мемуарной разноголосице дека-
бристов»: «Для реконструкции мировоззренческих принципов Ростовце-
ва вполне естественно обратиться к анализу основных идей и образов его 
литературных произведений». Мы согласны с тем, что этот путь в некото-
рой степени плодотворен, поскольку может дать дополнительные данные 
для характеристики политических убеждений Ростовцева209.

Ф.Л. Севастьянов настаивает на двух основных тезисах: а) об особом 
интересе Ростовцева к проблеме правовой основы политической дея-
тельности, на чем историк базирует свой вывод о его «легитимизме»; 
б) о принципиальных отличиях идеологии и замыслов поэтов Рылеева 
и Ростовцева, из чего, в свою очередь, следует заключение о коренном 
различии их политических взглядов.

Историк полагает: «…конфликт вокруг борьбы за власть ради вла-
сти, очевидно, необычайно волновал Ростовцева». Этот конфликт, при-
влекавший Ростовцева и в литературном творчестве, резко очерчен в 
его трагедиях «Персей» и «Князь Димитрий Пожарский». Вот две ан-
тагонистические стороны этого конфликта: «…болезненное честолюбие, 
жажда власти, хоть и подкрепленная уверенностью героя, что, завладев 
троном, он сумеет распорядиться полномочиями наилучшим образом 
(таковы и Персей, и Марина Мнишек), против бескорыстной предан-
ности своему долгу (образы Димитрия и Пожарского)».

Ф.Л. Севастьянов справедливо обращает внимание на интерес Ростов-
цева к этическому и правовому обоснованию политической деятельности. 
Действительно, этическая оценка злоупотреблений властью и узурпации 
власти (стремления добиться ее любой ценой и любым способом) при-
суща трагедии «Персей». Однако речь в ней идет не о стремлении захва-
тить власть со стороны группы заговорщиков, авантюристов «из народа», 
т.е. лиц, «посторонних» существующему государственному правлению, а 
о попытках незаконного сына царя, считавшегося долгое время наслед-
ником престола и затем потерявшего свои права, добиться власти. Кон-

209 Следует заметить, что в литературоведческой традиции не принято ото-
ждествлять взгляды автора и риторику героев его произведений. Речь может 
идти о «заложенных» в художественных текстах «идеологических акцентах», 
идейных конфликтах, поставленных в них общественно-политических пробле-
мах и т. д., — все это действительно может помочь прояснить политические ин-
тересы и убеждения автора.
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фликт сосредоточен вокруг вопроса о претенденте на трон; Персей готов на 
все, чтобы овладеть им. Ростовцев не жалеет красок для осуждения неле-
гитимного вступления на трон — вопреки законному порядку, с помощью 
убийств, интриг и заговоров. В конце трагедии Персея убивает восстав-
ший народ; узурпатору обеспечено «проклятие в веках и срам»210. В тра-
гедии можно найти осуждение «возмущения черни», «крови» и междоу-
собной «битвы», однако ее главный отрицательный герой — узурпатор из 
царской семьи, попирающий законы и нравственные нормы. 

Интерпретируя авторский замысел «Персея» слишком широко — 
как принципиальное отрицание незаконного достижения власти, стрем-
ления любым способом добиться политической цели, Ф.Л. Севастьянов 
упускает из виду тираноборческий мотив в проблематике трагедии. 
Персей прежде всего  человек, недостойный власти: интриган, убийца, 
тиран. Нет нужды пояснять, что тираноборческие мотивы были полно-
стью созвучны взглядам «либералистов» из окружения Рылеева и Обо-
ленского, как и право народа свергнуть узурпатора и деспота. Историк 
забывает, что этическое обоснование политической деятельности, в 
свете, например, биографии Наполеона, так же как и событий Великой 
Французской революции, представляло проблему, актуальную именно 
для либерального мировоззрения211. 

Вопрос о политической деятельности не ради личных интересов, 
удовлетворения честолюбия и корысти, но ради «общего блага», отно-
сился к числу самых животрепещущих для участников декабристских 
обществ еще со времени обсуждения цели и задач первого тайного об-
щества и программы деятельности Союза благоденствия. Он сохранил 
свою актуальность и в 1820-е гг., что проявилось в спорах о будущем 
устройстве государства на встречах П.И. Пестеля с лидерами Северного 
общества (1824 г.)212. Критика политической деятельности, проводимой 
вопреки «общему благу», ради личных интересов, была отличительной 

210 Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева // Педаго-
гический сборник, издаваемый при Главном управлении военно-учебных заве-
дений. 1913. № 8. С. 82— 84.

211 См. недавнее исследование, касающееся отношения декабристов к про-
блеме способов достижения политической цели: Парсамов В.С. Декабристы и 
французский либерализм. М., 2001.

212 См.: Устав Союза благоденствия // Избранные социально-политические 
и философские произведения декабристов. М., 1951. Т. 1. О спорах на совеща-
ниях 1824 г. см.: Нечкина М.В. Движение декабристов. Т. 2. М., 1955. С. 47. Мож-
но вспомнить и речь М.П. Бестужева-Рюмина на объединительном совещании с 
членами Общества соединенных славян (Там же. С. 176).
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чертой зародившегося после Отечественной войны 1812 г. либерально-
патриотического сознания, свойственного участникам тайных обществ. 
И в первую очередь эта критика касалась деспотических правителей, из-
менивших историческим задачам и нуждам своего отечества.

Итак, в трагедии «Персей» Ростовцев выступает против стремления 
к власти незаконными средствами. И правители, и граждане должны 
подчиняться общим, неотменяемым законам; эта мысль, кстати говоря, 
составляла главный постулат «либералистов». В этом отношении еще 
более отчетливым видится сходство взглядов автора трагедии с дека-
бристскими. Таким образом, вряд ли будет правильным считать, что 
замысел и основные идеи трагедии «Персей» вступают в мировоззрен-
ческий конфликт с представлениями участников декабристской кон-
спирации о принципах, цели и средствах политической деятельности.

Вторая трагедия Ростовцева, «Князь Димитрий Пожарский», вы-
держана в направлении «Дум» К.Ф. Рылеева. Ее замысел и первые ча-
сти обсуждались с Рылеевым и литераторами круга «Полярной звезды» 
осенью 1825 г. Ростовцев читал им не только план своего произведения, 
но и отрывки, прислушиваясь, очевидно, к мнению влиятельных лите-
раторов. 

Ф.Л. Севастьянов следующим образом передает главный идейный 
конфликт трагедии: «Марина взывает к честолюбию Пожарского: безу-
мие, приведя к победе ополчение, теперь отдавать престол кому-то дру-
гому. Но Пожарский непреклонен: он предстает перед читателем как 
человек, полностью лишенный честолюбия». 

Между тем, в «Пожарском» автор изобразил «возвышенный идеал 
чистой любви к отечеству». Пожарский «подъял народ от усыпления, 
Врагов рассеял, как видения, Крамолы сокрушил под сенью алтаря». 
Пожарский восклицает: «России я не царь, но верный гражданин!»213. 
Гражданственный патриотизм — важнейшее, одно из центральных сла-
гаемых мировоззрения участников декабристских обществ. Трагедия 
посвящена герою истории, который в глазах декабристов был образцом 
истинного гражданина.

Тираноборческая нота явственно звучит и в этом произведении Ро-
стовцева. Автор рисует картину существования России смутного вре-
мени: «Свычный с цепию, несчастливый народ, Орудье гибкое бояр и 
воевод, Лобзав тиранов длань безмолвными устами, Незапно двух вла-

213 См.: Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева. С. 88. 
Под «крамолами», исходя из исторического контекста, следует понимать меж-
доусобия смутного времени.
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дык насытился главами»214. Тирания, произвол власти и «рабство» на-
рода неразрывно связаны с кровавыми и разрушительными «бунтами». 
Кроме того, Ростовцев выражает опасение не только в отношении на-
родного «бунта», но и междоусобий: «Бояре на бояр, граждане на граж-
дан, отец на сына, брат на брата». Осуждение такого политического со-
стояния — краеугольный камень либерального сознания начала XIX в. 

Ростовцев-автор «Пожарского» не исключает избрания царя на-
родом, в качестве желательного исхода политического кризиса: «Царя 
назначит бог избранием народным». Созыв народных представите-
лей — один из главных элементов плана преобразований рылеевской 
группы, вообще декабристских проектов преобразований215.

Князь Пожарский отказывается быть царем, не хочет вступать на 
трон. Очень важен этот поступок князя, как и само избрание его героем 
трагедии. Данная ситуация оценивается автором как героическое само-
пожертвование. Как ни удивительно, Ростовцев будет убеждать совер-
шить именно такое самопожертвование, обращаясь, письменно и устно, 
к Николаю I. Идеал, запечатленный в литературном сочинении, станет 
для Ростовцева целью его действий в исторической реальности. Воз-
можно, именно представления об «идеальном поступке» (самопожерт-
вовании) политического деятеля привели его к той роли, которую он 
сыграл. Однако второго князя Пожарского в условиях политического 
кризиса 1825 г. Ростовцев не встретит. 

Выводы, к которым приходит Ф.Л. Севастьянов, противоречат на-
учной традиции изучения литературных произведений Ростовцева. 

214 Цит. по: Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева. 
С. 87.

215 Ф.Л. Севастьянов пишет по этому поводу: «…некоторые коллеги пытались 
истолковать этот пассаж пьесы как приверженность Ростовцева созыву Земско-
го собора, долженствующего избрать царя, что вполне вписывается в некоторые 
планы декабристов. Думается, такая трактовка все-таки ошибочна. Это проти-
воречит всем другим идеям ростовцевских творений. Таким образом, истолко-
вание этого пассажа в духе теории официальной народности, проповедующей 
соборность, в которой выражается и божья воля, на наш взгляд, более обосно-
ванно». Отмечая еще раз спорность и односторонность утверждений Ф.Л. Сева-
стьянова, подчеркнем, что проблематика произведений Ростовцева, напротив, 
свидетельствует в пользу «либерально-декабристского» контекста «пассажа» 
об «избрании народном». К тому же исторические реалии эпохи XVII в. говорят 
о том, что в своем произведении Ростовцев подразумевал именно Земский со-
бор, в мировоззрении «либералистов» 1820-х гг. отражавший идею «народного 
представительства».
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В исследовании литературоведа С.А. Переселенкова, посвященном 
поэтическому наследию Ростовцева, можно найти противоположные 
наблюдения и оценки216. 

С.А. Переселенков, в отличие от Ф.Л. Севастьянова, подвергает 
анализу весь комплекс произведений Ростовцева, опубликованных и 
неизданных217. В поле его зрения оказывается перевод отрывка из тра-
гедии Арно «Оскар», опубликованный в журнале «Благонамеренный». 
По мнению авторитетного исследователя: «Достойно особого внимания 
в этом переводе одно место, свидетельствующее косвенным образом о 
том, что общественное настроение 20-х гг. не совсем миновало Ростов-
цева, и репутация либерального человека, которой он пользовался в мо-
лодости, составлена была недаром». Далее приводится несколько строк, 
которые подтверждают это наблюдение. В них характеризуется герой 
произведения: «Лишь тот почтен сим саном Кто жил, не быв рабом; кто 
жил, не быв тираном; Кто в торжестве своем, казнив один порок, Тем 
боле был велик, чем злей к нему был рок». Врагами героя были персона-
жи, действия которых описывались в следующих словах: «…гнетя людей 
неправедною силой, Творят им светлый мир обширною могилой; Страх 
беззащитного, бессильного гроза; Им радость; торжество — несчастного 
слеза; Они и на детей яд злобы изливают И скиптром властвуя, отече-
ства не знают»218. Совершенно очевидно, что в данном случае Ростов-
цев выступает с критикой самодержавно-деспотического правления.

Касаясь места произведений Ростовцева в литературной жизни эпо-
хи, С.А. Переселенков отмечает, что первые поэтические опыты моло-
дого литератора свидетельствовали: он «ничем не выделяется из ряда» 
поэтов, сформировавшихся под влиянием В.А. Жуковского. В 1821 г. 
Ростовцев, вместе с А.А. Бестужевым и Ф.В. Булгариным, на страницах 
журнала «Сын Отечества» защищает Жуковского от нападения крити-
ков (стихотворение «К зоилам поэта»)219. В сочинениях Ростовцева, по 

216 Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева. С. 71–98.
217 Ростовцев начал публиковаться в 1821 г., будучи еще воспитанником Па-

жеского корпуса. В 1821 г. вышли в свет «Тоска араба по милой» (литератур-
ный дебют), «Осень», «К зоилам поэта» и перевод из трагедии Арно «Оскар», в 
1822 г. — отрывки из трагедии «Персей», в 1823 г. — ее полный текст (отдельным 
изданием), в 1827 г. — отрывок из трагедии «Пожарский», в 1828 г. — стихо-
творение «Тоска души». Остальное печаталось уже после его смерти или не со-
хранилось.

218 Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева. С. 81 (вы-
делено нами — П.И.).

219 Там же. С. 78.
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мнению Переселенкова, была некоторая доля сентиментальности. Осо-
бенностью творчества поэта являлось то, что в стихах нередко отража-
ется активный, горячий темперамент, сближающий его поэзию с «бур-
ным» романтизмом властителя дум молодежи 1820-х гг. Д. Байрона.

Далее, в своих «трагедиях», Ростовцев обращается к общественно-
политическим сюжетам, что обусловлено его сближением с кругом 
деятелей Северного общества (Рылеев, А. Бестужев, Оболенский). По-
следующее развитие творчества Ростовцева проходило под влиянием 
литераторов, группировавшихся вокруг издателей «Полярной звезды» 
или сотрудничавших с ними (К.Ф. Рылеев, А.А. и Н.А. Бестужевы, 
А.И. Одоевский, Е.П. Оболенский, Н.И. Греч, Ф.В. Булгарин и др.)220.

Таким образом, идеологическая проблематика произведений Ро-
стовцева свидетельствует о политических взглядах, свойственных «мо-
лодым либералистам» 1820-х гг. Патриотизм Ростовцева был тесным 
образом связан с тираноборческими мотивами, с отрицанием деспотиз-
ма и «рабства», с обоснованием правомерности активной политической 
деятельности: «Патриотические идеи, воодушевлявшие молодого авто-
ра трагедии <…> были созвучны литературно-эстетической программе 
декабристов. Подобно многим современникам, Ростовцев оказался за-
хваченным либеральными настроениями»221.

То, о чем писал Ростовцев, какие идеи он «закладывал» и проповедо-
вал в своих произведениях, находилось в общем русле художественных 
опытов литераторов гражданственно-патриотического направления и, 
как представляется, вполне характеризует принадлежность автора к 
либеральной среде. Особый интерес к вопросам политической деятель-
ности, к проблеме соблюдения законов, требований «общего блага» за-
ставляет предположить достаточно тесное общение Ростовцева с участ-
никами политического движения декабристов задолго до осени 1825 г. 

В силу сказанного предложенная Ф.Л. Севастьяновым интерпрета-
ция идейно-политического содержания произведений Ростовцева вы-
глядит крайне неубедительно. На основе сообщений о литературных 
спорах и, по его мнению, коренных отличий в идеологической пробле-
матике литературных произведений историк декларирует принципи-
альное несходство политических взглядов Рылеева и Ростовцева. Но, 
во-первых, у лидера Северного общества имелись эстетические разно-
гласия с В.К. Кюхельбекером и А.С. Грибоедовым; между тем, оба лите-

220 Там же. С. 76.
221 Писатели-декабристы в воспоминаниях современников. М., 1980. Т. 2. 

С. 358 (комментарий).
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ратора были проникнуты либеральными идеями и получили от Рылее-
ва предложение о вступлении в тайное общество222. Во-вторых, — что 
самое главное — противопоставление сочинений Ростовцева патриоти-
ческим «Думам» Рылеева, по нашему мнению, не вполне обосновано и 
выглядит явно тенденциозным223.

По итогам своего анализа художественных текстов Рылеева и Ро-
стовцева Ф.Л. Севастьянов делает следующие выводы: «…герои Ростов-
цева чтут традиции и законы лишь потому, что они есть <…> Герои же 
Рылеева замкнуты на личность вождя, и этим, как ни странно, очень 
близки к отрицательным типажам ростовцевских трагедий. Само собой 
разумеется, что при такой разнице взглядов то, что Ростовцеву казалось 
естественным для „возвышенного идеала любви к Отечеству“, декабри-
стам казалось слабостью и трусостью, незнанием себе цены». «Могли 
ли люди, из-под пера которых выходили столь разные типажи, иметь 
общие политические взгляды?» — задается вопросом историк. 

Замечательно то, что эта позиция Ф.Л. Севастьянова совсем не нова — ее 
оригинальным автором является… сам Ростовцев, создавший удобную для 
себя версию событий. Согласно его «запискам», Оболенский и Рылеев воз-
ражали основному замыслу трагедии: князь Пожарский уступает началь-
ство над освободительными войсками князю Трубецкому. И именно в этих 
возражениях Ростовцев видел доказательство непомерного политического 
честолюбия лидеров заговора (очевидно, в противоположность совсем не 
склонному к такому честолюбию Ростовцеву). Заговорщики, как он стре-
мился изобразить, по-видимому, считали, что герой-освободитель должен 
занять общественное положение, соответствующее его исторической роли. 
Кстати говоря, об указанных возражениях Оболенского и Рылеева мы зна-
ем только из «записок» Ростовцева224.

Следует согласиться с Ф.Л. Севастьяновым в том, что Рылеев отли-
чался от Ростовцева большим политическим честолюбием; это вполне 
естественно: ведь не случайно же он встал во главе Северного общества 
и заговора 1825 г. Однако был ли Ростовцев противником конспиратив-
ных организаций и заговоров, сторонником самодержавного устройства 

222 См.: ВД. Т. 2. С. 163, 151. Ср.: Нечкина М.В. Грибоедов и декабристы. М., 
1977. С. 463–477.

223 В качестве примера подобных, на наш взгляд, произвольных оценок 
приведем утверждение историка: «Герой Рылеева значительно более мстите-
лен и злораден, чем сетующий на то, что смерть обходит его стороной, араб у 
Ростовцева».

224 Русский архив. 1873. Кн. 1. Стлб. 492.
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власти, врагом любой политической перемены и, как и его герои, по 
мнению историка, «чтил законы лишь потому, что они есть»?

Приведенные Ф.Л. Севастьяновым доводы в пользу этого нельзя 
признать ни корректными, ни убедительными. Более того, проделан-
ный им анализ убеждает в обратном: у Ростовцева и рылеевской группы 
было много точек соприкосновения, гарантировавших их сближение. 
«Патриот» не мог одобрять любое устройство власти, особенно такое, 
что не учитывало интересов развития общества и мнения «просвещен-
ных граждан».

Действительно, литературные споры Ростовцева с Рылеевым, на-
сколько можно судить, протекали в плоскости патриотического и поли-
тического содержания их произведений. Может быть, и по отмеченным 
Ф.Л. Севастьяновым причинам (честолюбие и политический радика-
лизм Рылеева). Однако близость взглядов обоих авторов, сходство про-
блематики произведений и вопросов, которые их интересовали, — не 
вызывает сомнений.

В гражданственно-патриотической поэзии Рылеева исследователи 
находят не только «возвеличивание [политической] борьбы» с помо-
щью обращения к историческим примерам, но и те же мотивы «ревно-
сти к общественному благу» и патриотизма, что свойственны сочинени-
ям Ростовцева. Герои Рылеева — символы борьбы против деспотизма, 
за освобождение своей родины от «рабства», один из главных мотивов 
его поэтических произведений — «революционное „отчизнолюбие“»225. 
Но это же свойственно и ряду произведений Ростовцева. Также как у 
Ростовцева, в наследии Рылеева отчетливо видна ориентация на Д. Бай-
рона; также как у Ростовцева, его исторические персонажи условны; это 
«маскарад» исторических героев; описательно-повествовательная сто-
рона — скорее «условно-литературные декорации»226.

По мнению исследователя творчества Рылеева, В.А. Гофмана, «аги-
тационное значение» его сочинений «заключалось уже в самом факте 
постановки на первый план гражданственной поэзии <…> в сигналах 
политической фразеологии»227. Однако степень радикализма «поли-
тической фразеологии» в произведениях Рылеева не нужно преувели-
чивать. К ядру этой «политической фразеологии», используемой Ры-
леевым для усиления гражданственного звучания своих сочинений, 

225 Гофман В.А. Литературное дело Рылеева // Рылеев К. Полное собрание 
стихотворений. Л., 1934. С. 47, 49.

226 Там же. С. 51.
227 Там же. С. 52–53.
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по мнению исследователя его творчества, относятся такие «общие эле-
менты общих освободительных лозунгов», как «свобода», «любовь к 
отечеству», «права гражданства», «гражданин», «общественное благо», 
«народное благо», «тиранство», «самовластие» и др.228 На них в своей 
политической деятельности опирались участники тайных обществ; их 
использовал в своих произведениях и Ростовцев. 

В оде Рылеева «Гражданин» отразились опасения народного воз-
мущения (как отмечалось, свойственные и сочинениям Ростовцева). 
В стихотворении «Видение» ощутим «дух свободы» против насиль-
ственных действий власти. Здесь же содержится наставление властите-
лю: «Люби народ, чти власть закона, учись заране быть царем»; «Твой 
долг — благотворить народу, Его любви в делах искать». В своеобраз-
ную программу действий «истинного» властителя входит: «утвержде-
ние» просвещения, веры, борьба с «неправосудием»: «Будь блага под-
данных ревнитель, Будь просвещенья покровитель, Будь гражданин для 
сограждан»229. Думается, что с такой программой согласился бы любой 
из «положительных героев» Ростовцева.

Известная сатира Рылеева «К временщику» отразила «презрение к 
почестям и власти человека, который прихотям деспота жертвует сча-
стье своих сограждан». Автор протестовал против деспотической власти 
и злоупотреблений со стороны «подданных», т. е. нарушений закона230.

В «Думах» явственно звучит национально-патриотическая состав-
ляющая. Здесь в гражданственную идею автор вложил не только про-
тест против «самовластия», но и свои представления о счастье родины, 
о сильной и отвечающей национальным потребностям государственной 
политике. Со временем, в конце XIX в. эта патриотическая сторона про-
изведений Рылеева позволила включить «думу» «Иван Сусанин» даже 
в официальные хрестоматии231.

Таким образом, в идейном содержании «гражданственной поэзии» 
Рылеева на первом плане вовсе не стоял мотив насильственного изме-
нения власти или вооруженной защиты «народных прав». Исключая 
агитационные произведения, написанные большей частью совместно 
с А.А. Бестужевым, Рылеев ставил задачу «возбуждать доблести граж-
дан» подвигами их предков232. К числу этих доблестей следует отнести и 

228 Там же. С. 41.
229 Там же. С. 60, 92–93.
230 Там же. С. 93, 379–380.
231 Там же. С. 53.
232 Там же.
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стремление к гражданской свободе, «законному правлению», что в пол-
ной мере свойственно ряду произведений Ростовцева.

Итак, есть ли причины противопоставлять «идейное содержание» 
литературных трудов Ростовцева и Рылеева? Думается, основательных 
причин для этого нет. 

Несомненно, для Рылеева и Ростовцева политические коллизии и 
конфликты были средоточием интереса. Оба поэта использовали в сво-
их произведениях исторические события и исторических деятелей; и 
тот и другой обращались к гражданственной тематике, обличали раб-
ство, тиранию, предательство интересов родины, злоупотребления, 
междоусобия, кровавые народные возмущения, использовали героико-
патриотические и вольнолюбивые мотивы. Другое дело, что Ростовцева 
в большей степени привлекали вопросы этического обоснования поли-
тической деятельности. Если Ростовцеву были интересны акты самоот-
речения, романтические по своей природе герои, принесшие свои лич-
ные амбиции в жертву народным интересам, то Рылеева привлекали, 
прежде всего, активные политические деятели, добивавшиеся постав-
ленных целей. Возможно, некоторые частные отличия в ряде случаев 
существуют, но они тенденциозно охарактеризованы Ф.Л. Севастьяно-
вым. Подчеркнем, что эти отличия не отменяют принципиального идео-
логического сходства двух авторов.

Для характеристики взглядов и личности Ростовцева-автора лите-
ратурных сочинений стоит отметить одно весьма любопытное обстоя-
тельство. В центре произведений Ростовцева не только случаи принесе-
ния в жертву личных амбиций, но и политические интриги, связанные 
с «происками честолюбия» отрицательных персонажей, контрастно вы-
свечивающие благородные поступки главных героев.

Актуализация конфликта «личное честолюбие — народное благо» 
проявилась не только в литературных произведениях, но и в докумен-
тах, оставшихся от политической инициативы Ростовцева 12 декабря 
1825 г. Сама биография и государственная деятельность Ростовцева 
оказались, по образцу героев его литературных опытов, наполненными 
одновременно и жертвенностью, и честолюбием, продемонстрировав 
тем самым всю сложность реальной политической жизни.

Любопытно, что в трагедии «Персей» 19-летний автор обнаружил 
достаточно серьезную искушенность в конструировании политических 
интриг, изощренных поворотов политической борьбы. Во всяком слу-
чае, развитие сюжета обильно украшено разнообразными действиями и 
намерениями политических деятелей. Персей ведет тройную игру: с за-
конным наследником престола, с царем и с женщиной, которую желает 
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сделать своей женой и царицей. Персей задается целью убить конку-
рента (законного наследника Дмитрия) «велением царя», для чего вы-
ставляет его заговорщиком против правителя-отца. Затем он стремится 
уговорить Дмитрия покинуть родину, потому что весь народ настроен 
против него, но неудачно. Наконец, Персею удается убедить царя в не-
обходимости ареста, а затем — казни Дмитрия. Когда народ возмуща-
ется, его гнев удается направить против царя. И только сподвижник 
Персея, вельможа Дидас, открывает глаза на истинную роль Персея, что 
приводит к его разоблачению. Знакомство автора трагедии с различны-
ми средствами и путями реализации политических интриг и заговоров 
просматривается наглядно.

Обратимся далее к наиболее яркому опыту поэтических занятий Ро-
стовцева 1825 г., написанному, несомненно, под влиянием Оболенского 
и Рылеева — стихотворению «Тоска души», которое предназначалось 
для альманаха «Звездочка» (составленного в конце 1825 г. Рылеевым 
и А.А. Бестужевым)233. В нем автор сетует на то, что земные заботы и 
радости («ничтожный труд», «преступный досуг») не позволяют ему 
обратиться к поэтическим занятиям; поэт пренебрег «святым вдохно-
вением», его душа «заснула». Особенно он сожалеет, что «влечется за 
толпой без цели». И здесь возникают честолюбивые мотивы, желание 
быть востребованным в каком-нибудь большом деле и стать известным 
«историческим лицом». Лирический герой стихотворения обращается 
к судьбе: «Ужель хотя однажды Не утолю горячей жажды Моей то-
скующей души? Ужель в бездейственной тиши, С душою пылкой, но 
бессильной, Я низойду во мрак могильный, Плодов надежд не соберу, 
И на земле, как на пиру, Пребуду праздный посетитель?». Это желание 
вполне свойственно «пылкому» молодому человеку, избравшему героя-
ми своих литературных трудов деятелей прошлого, которые прослави-
лись не только патриотическим подвигом освобождения отечества от 
неприятеля, но и гражданским подвигом отречения от власти. 

Завершается стихотворение характерно для молодого поэта, готово-
го к активной общественной (в том числе политической) деятельности: 
«Зачем же жизнь во мне кипит? Зачем огонь в груди горит? Вожатый 
он иль обольститель?»234. Готовность к политической деятельности хо-

233 Русская старина. 1883. Т. 39. № 7. С. 43–66. См. также: Альманах «Звез-
дочка»: История альманаха. Авторы. Публикация материалов «Звездочки» по 
рукописи, представленной цензору. М., 1981.

234 Переселенков С. Литературная деятельность Я.И. Ростовцева. С. 89–90. 
Ср.: Русская старина. 1883. Т. 39. № 7. С. 66.
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рошо укладывается в это смысловое поле «горячего» служения родине, 
сопряженного с желанием принести пользу своими личными усилиями 
и политическим честолюбием235.

Стихотворение «Тоска души» свидетельствует о том, что автор, ско-
рее всего, не был в стороне от честолюбивых замыслов, в том числе в 
сфере политической деятельности. Его настроение созвучно атмосфере, 
которой был пронизан «рылеевский круг» литераторов и общественных 
деятелей. Так, может быть, не только Рылеев и Оболенский (собеседни-
ки Ростовцева) были наделены неумеренным политическим честолю-
бием, — может быть, им грешил и сам автор «Персея» и «Пожарского»? 
Во всяком случае, содержание его литературных произведений говорит 
об этом недвусмысленно. 

Приведем в этой связи любопытный отзыв В.И. Сафоновича, хорошо 
знавшего молодого Ростовцева: «Он был тщеславен и честолюбив, все 
употребил, чтоб выйти в люди, и успел: он взялся за дело, о котором не 
имел понятия [крестьянская реформа — П.И.], и дал ему движение»236.

Стихотворение «Тоска души», кстати говоря, посвященное авто-
ром своему близкому товарищу — руководителю тайного общества 
Е.П. Оболенскому, обнаруживает несомненное влияние декабристского 
окружения. В нем отразились желание молодого поколения патриоти-
чески настроенных «либералистов» принести пользу родине и, вместе с 
тем, жажда участия в политической жизни страны. В нем можно обна-
ружить прямое отражение мотивов декабристской поэзии, декабрист-
скую лексику: «Забыв и месть против врагов Своей отчизны угнетенной, 
Цене дневных своих трудов Отдав и славу, и любовь…»237.

Прилагая свою интерпретацию сочинений Ростовцева к его полити-
ческим убеждениям, Ф.Л. Севастьянов заключает: «…автор „Персея“ и 
„Пожарского“, в отличие от сочинителя „Наливайко“ и „Хмельницкого“, 
не мог быть ни конспиратором по Я.А. Гордину, ни агентом какой-то со-
мнительной закулисной группировки, как утверждает М.М. Сафонов: и 
то, и другое было противно самым основам его мировоззрения». 

235 Разумеется, оценивая желание активной деятельности, которое отразилось 
в этом стихотворении, нельзя отвергать потенциальные возможности удачной ка-
рьеры гвардейского офицера. Однако политические образцы, которыми вдохнов-
лялся Ростовцев, слишком близко лежали к воззрениям его товарищей по тайно-
му обществу, чтобы можно было ссылаться только на карьерные амбиции.

236 Русский архив. 1903. Кн. 1. № 3. С. 331. Указаниям о честолюбии Ростов-
цева, принадлежащим его многолетнему другу А.В. Никитенко, можно посвя-
тить отдельное исследование.

237 Русская старина. 1883. Т. 39. № 7. С. 66 (выделено нами — П.И.).
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Исходя из всего вышесказанного, следует признать полную безосно-
вательность этого вывода. Мнение Ф.Л. Севастьянова о некоем особом 
«легитимизме» Ростовцева, о его принципиальном нежелании быть кон-
спиратором и заговорщиком покоится, прежде всего, на версии событий, 
автором которой был сам Ростовцев.

Хотя содержание «записок» Ростовцева воспринималось в исто-
рической традиции чаще всего некритически, тем не менее, немногие 
историки сочли возможным безоговорочно поддержать этот важнейший 
элемент версии Ростовцева. Помимо тех, кто по обязанности официаль-
ного историка воспроизводил эту версию (М.А. Корф, Н.К. Шильдер), 
об особом «лоялизме» Ростовцева (его якобы полной приверженности 
власти, какой бы она ни была) упомянул Е.А. Егоров. С его точки зрения, 
Ростовцев на протяжении всей жизни был «энтузиастом лояльности», 
верно служа государству и трем императорам. Характерными чертами 
Ростовцева он считал «идеализацию власти как власти», «подчинение ее 
велениям», честное служение ей «не за страх, а за совесть»: «Существую-
щий порядок вещей бессознательно идеализируется и ради утверждения 
его люди этого типа способны на величайшие крайности»238.

Портрет Ростовцева-романтика «лояльности» получился крайне 
противоречивым и достаточно уязвимым с точки зрения историзма. 
Во-первых, Е.А. Егоров отмечал, что в начале ХХ в. подобный тип лю-
дей — «явление теперь малоизвестное», т.е. едва ли встречаемое в ре-
альности. Он лишь предполагал, что таких людей в прошлом было на-
много больше, чем «обыкновенно думают»239. Во-вторых, биограф впал 
в противоречие: сначала Егоров отрицает карьеризм как движущий 
мотив деятельности Ростовцева-чиновника: «…превращения грубых 
карьеристов в государственных деятелей, забывающих о собственном 
благе <…> психологически немыслимы». Однако здесь же автор изла-
гает противоположное наблюдение: «Нет сомнения, что Ростовцев ни-
когда не был идеалистом не от мира сего. Такие идеалисты не делаются 
генерал-адъютантами»240. Похоже, биограф так и не определился, о ком 
он пишет: Ростовцеве-«идеалисте» или «грубом карьеристе».

Другой биограф Ростовцева, Д.Н. Крачковский, назвал своего героя 
«строгим формалистом», имея в виду его «привязанность к букве закона». 
Эта привязанность, по мнению биографа, сильно повредила Ростовцеву в 

238 Егоров Е.А. Я.И. Ростовцев // Главные деятели освобождения крестьян. 
СПб., 1903. С. 31.

239 Там же. С. 34.
240 Там же.
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1825 г., когда он решил «открыть» антиправительственный заговор своих 
друзей241. Автор, однако, не пояснил — как далеко простиралась «привязан-
ность к букве закона», включала ли она в себя убеждение в необходимости 
такого, например, института, как крепостное право. Остался без ответа и 
вопрос о том, как соотносилась «привязанность к букве закона» с принад-
лежностью Ростовцева к «вольнодумцам»-«либералистам» 1820-х гг.

Мнение о «легитимизме» Ростовцева вступает в кричащее противо-
речие с фактами. Если Ростовцев действительно был «легитимистом», 
если он стремился предотвратить готовящееся его друзьями военное 
выступление, о замысле которого, безусловно, знал, то должен был от-
крыть императору не только факт существования заговора, но и то, ка-
кие именно части находятся под влиянием бунтовщиков, кто, когда и в 
каком направлении должен их вести, кто является руководителем кон-
спираторов, кто станет главной опорой заговора в полках и т.д. Все это 
он, как участник заговора и член тайного общества, хорошо знал. Но, 
согласно имеющимся данным, он такую информацию не открыл. 

Это заставляет задуматься. Странный поступок «легитимиста», не 
правда ли? Ростовцев сообщает власти о грозящей ей опасности, но ничего 
не делает для того, чтобы руководители существующего заговора, деятель-
ность которых якобы вызывала у него категорическое неприятие, по край-
ней мере, ничего не предприняли. Наоборот, после своей акции он делает 
все, чтобы они приступили к решительным мерам: передает им письмо, с 
которым обратился к их политическому противнику,  запись разговора с 
ним, из которых явствовало, что Николай Павлович никаких конкретных 
сведений о реальном заговоре и планах заговорщиков не получил242.

Другими словами, «легитимист» Ростовцев, зная о серьезности на-
мерений заговорщиков, был обязан выполнить свой «долг верноподдан-
ного»: раскрыть план восстания, указать силы, на которые рассчитывали 
декабристы. В этом случае последствия должны были сложиться вполне 
определенно: за один день можно было если не арестовать, то, по крайней 
мере, установить надзор за руководителями заговора, блокировать приго-

241 Крачковский Д.Н. Я.И. Ростовцев. С. 9—10.
242 По убеждению Ф.Л. Севастьянова, в варианте письма, отданном товари-

щам по заговору, Ростовцев, испугавшись за свою жизнь, приписал фразу, из 
которой следовало, что власть получила весьма неточные и даже совершенно 
ложные сведения о готовящемся мятеже, а подозрения от заговорщиков отве-
дены. Если принять такую точку зрения, то здесь никак нельзя усмотреть «ле-
гитимизма» Ростовцева. Этот поступок должен был подвигнуть заговорщиков 
к еще большей решимости.
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товления к мятежу, усилить охрану Зимнего дворца, других важнейших 
государственных мест. Скрытый надзор и нейтрализация заговорщиков 
не позволили бы, например, Оболенскому и Рылееву проводить совеща-
ния в ночь на 14 декабря, Оболенскому — свободно передвигаться по гвар-
дейским казармам утром 14 декабря, А.А. Бестужеву — беспрепятственно 
отправиться в казармы Московского полка в полной парадной форме, а 
Н.А. Панову — войти во двор Зимнего дворца с отрядом мятежных солдат. 
Но ничего этого сделано не было. И причина тому одна: Ростовцев не пред-
полагал информировать власть о хорошо известных ему, как члену тайного 
общества, обстоятельствах. Очевидно, нейтрализация активных заговор-
щиков и предотвращение мятежа не входили в планы Ростовцева.

Итак, анализ литературных произведений Ростовцева 1822–1825 гг. 
приводит нас к выводам, противоположным мнению Ф.Л. Севастья-
нова. Сочинения молодого поэта находились в русле гражданственной 
поэзии рылеевского круга; Ростовцев был в тесном контакте с литера-
торами, которые группировались вокруг издателей «Полярной звез-
ды», и находился под их влиянием. Произведения Ростовцева читались 
в кружках политических единомышленников, о чем свидетельствует 
близкий к нему А.С. Гангеблов243.

Главное, что интересует Ростовцева: патриотические и граждан-
ственные идеи, политическая борьба, ее цели и средства. Интерес к по-
литической борьбе, пусть и отдаленной в историческом времени, сам 
по себе весьма показателен. Он говорит о том, что сфера политической 
деятельности была привлекательна и значима для автора.

Политическая проблематика драматических произведений, их анти-
деспотическая направленность, стремление к «законному» пути преоб-
разований подтверждают близость автора к декабристской идеологии. 
Основы мировоззрения Рылеева, его товарищей и Ростовцева, как по-
казано выше,  были общими — молодой литератор (при всех частных 
разногласиях и спорах244) идейно и организационно принадлежал кругу 
«либералистов». 

Проблемы деспотического произвола властителя, захвата власти 
узурпатором, критика тиранического правления, — все эти вопросы вол-
новали также и участников тайного общества, лидеров декабристского за-
говора. Сомнения в праве «частных людей» участвовать в политических 

243 См.: Гангеблов А.С. Воспоминания декабриста. С. 52 и сл.
244 Возможно, споры с Оболенским и Рылеевым подвигли Ростовцева «по-

святить» некоторые свои художественные тексты проблемам этической основы 
политической деятельности.
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переворотах и изменять характер правления посещали и Рылеева, и Обо-
ленского245. Обобщая данные первоисточников, необходимо заключить, 
что в декабристской среде не существовало единого мнения относительно 
вопроса о характере и способах переустройства власти. Вместе с тем го-
сподствовало представление о необходимости устойчивых ограничений, 
ограничивающих деспотическое правление (прежде всего, законов). 

Следуя оценкам самого Ростовцева, Ф.Л. Севастьянов подкрепляет 
«легитимизм», который будто бы исповедовал Ростовцев, противопо-
ставлением патриотизма и нравственного облика «предостерегателя» — 
неумеренному честолюбию декабристов-заговорщиков. Основание для 
этого он усматривает в том, что положительные герои трагедий Ростов-
цева отличаются «бескорыстной преданностью своему долгу», в отли-
чие от героев произведений Рылеева. Однако историк не принимает во 
внимание, что заговорщики, стремящиеся освободить страну от власти 
узурпатора или деспота-самодержца, не учитывающего интересов все-
го общества, тоже «бескорыстно преданы своему долгу». И подобный 
«долг» гражданина и патриота, освобождающего свою страну от деспота 
или узурпатора, вполне мог вызвать симпатию у патриотически настро-
енного противника тирании, поборника соблюдения законов, каким ви-
дится автор «Персея» и «Пожарского».

В этом случае даже тайный заговор и активная политическая деятель-
ность противников власти, включая открытое выступление, должны были 
получить одобрение «патриота-гражданина» Ростовцева. Если допустить, 
что политическое мировоззрение Ростовцева, прежде всего, учитывало 
«правовые основы» политической борьбы, то и в таком случае он был готов 
положительно воспринять намерения руководителей заговора.

Ростовцев — автор произведений, обличающих узурпаторов и де-
спотов, становится в дни междуцарствия идейным единомышленником 
заговорщиков, по крайней мере — их безусловным союзником. Очевид-
ная, с определенной точки зрения, «нелегитимность» действий Николая 
Павловича еще более сближала Ростовцева с лидерами заговора, приве-
ла его, принимая во внимание следственные показания арестованных, в 
ряды действующих заговорщиков, в центр формирующегося заговора. 

Учитывая приведенные данные, следует заключить, что молодой 
поэт вступил в тайное общество и вошел в заговор не только под воздей-
ствием окружающей дружеской среды, но и в силу своего либерального 
мировоззрения, отразившегося в литературных опытах. 

245 Оболенский Е.П. Воспоминание о К.Ф. Рылееве // Мемуары декабристов. 
Северное общество. М., 1981. С. 86–87.
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Сочинения Ростовцева обнаруживают не только амбиции молодого 
поэта, стремившегося стать известным, но и желание активно участво-
вать в общественно-политической деятельности, личное честолюбие 
автора (стихотворение «Тоска души»). В этом также можно усмотреть 
причины, привлекшие в декабристский заговор молодого офицера и ли-
тератора.

Особый акцент произведений Ростовцева, отмеченный Ф.Л. Сева-
стьяновым: морально-этическое обоснование политической деятель-
ности. В центре ряда его произведений оказался моральный выбор по-
литика или властителя: личные интересы («самолюбие», «честолюбие», 
стремление к власти) — или «общая польза», интересы страны и народа. 
В этой связи особое внимание Ростовцева привлекают мотивы жертвен-
ности, отречения от личных амбиций и выгод ради пользы отечества. 
Нет необходимости пояснять, что данная проблематика была тесно 
связана с интересами и предпочтениями Ростовцева вне литературного 
труда. Не будет большим преувеличением считать, что «идея жертвы» 
в сфере политики, интересовавшая Ростовцева-литератора, сыграла не 
последнюю роль в его поступках как активного участника политической 
жизни русского общества в дни междуцарствия. 

Подводя итог, необходимо принять точку зрения о Ростовцеве как 
литераторе либерального направления, входившем в круг Рылеева. По-
литические взгляды Ростовцева следует характеризовать как убежде-
ния «либералиста» 1820-х гг.

Приведенные выводы опираются на совокупность данных, предо-
ставленных различного рода историческими источниками (следствен-
ные показания, письма, мемуары, литературные сочинения), — в отли-
чие от вступающих в противоречие с фактами утверждений о некоем 
особом «легитимизме» Ростовцева и его принципиальном противостоя-
нии с руководителями декабристской конспирации — утверждений, ко-
торые основаны лишь на «защитной» версии самого Ростовцева и одно-
сторонней интерпретации его литературных трудов.

Важно отметить: содержание драматических произведений Ростов-
цева не является препятствием к тому, чтобы считать автора полити-
ческим единомышленником декабристов (как в отношении планов 
либеральных преобразований, так и средств их реализации), во всяком 
случае — той части политического движения, которая не рассматрива-
ла военное выступление как единственный способ достижения постав-
ленных целей — ограничения самодержавной власти и введения пред-
ставительного правления. Эти цели были вполне привлекательны для 
молодого вольнодумца Ростовцева.
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